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Attekintés

A hitelszerz6dés és a kolcsonszerz6dés kozotti kiilonbség elsésorban a Polgari Torvénykonyv (Ptk.)
szabdlyaibdl ered, és jogilag, valamint gyakorlati m(ikodésiik szempontjabdl is eltéré fogalmak. Ez a két
szerzGdés jatszott kulcsszerepet a tobb, mint 20 éve tartd, millidkat érint6 kalvarianak. A kilonbség
figyelmen kivil hagyasa, az a gyakorlat, hogy ezeket tulajdonképpen egymas szinonimadiként kezelték a
kdznyelvben, vezethetett oda, hogy a jelen pillanatban is embereket tesznek utcdra, csalddok mennek
tonkre, értelmetlen haldlesetek és tomeges kivandorlas lett az eredmény,

1. Hitelszerz6dés (rPtk 522§, Ptk. 6:382. §)
e Lényege: A hitelezd vallalja, hogy egy meghatarozott pénzosszeget a jov6ben rendelkezésre
bocsat, de nem kotelez6 azonnal odaadni.
e A pénz ataddsa nem sziikséges a szerz6dés megkotésekor — ez csak egy lehet&séget biztosit
a hitelfelvevének.
e Gyakran hasznaljak példaul folydszamla-hitelkeret esetén.
e JellemzG: ,Lehet6séget ad pénz igénybevételére”.

2. Kolcsénszerzédés ((rPtk 523-528§, Ptk. 6:383. §-6:389. §)

e Lényege: A kblcsonadd egy meghatarozott pénzdsszeget (vagy helyettesithetd dolgot) atad a
kolcsonvevinek, aki azt a szerz6dés szerint késébb visszafizeti.

e A pénz atadasa megtorténik a szerz6dés megkotésekor, vagyis a szerz6dés csak akkor jon
létre, ha a pénz ténylegesen rendelkezésre All.

e JellemzG: ,Ténylegesen atadott” Osszeg.

e Példa: egy maganszemély ad egy masiknak 1 millid forintot, amit az visszafizet kés6bb,
kamattal vagy anélkdl.

Osszefoglal6 tablazat:

Tulajdonsag Hitelszerz6dés Kolcsonszerz6dés
L, Csak lehetdség, nem feltétlenil kerl||Szerz6déskotéskor, ténylegesen
Pénz atadasa , o gz .
sorra atadasra kerdl
Ptk. szerinti szabalyozas |[rPtk 522§, 6:382.§ rPtk 523-5288, 6:383-6:389. §
Célia Hitelkeret biztositasa jovébeni Meghatarozott 6sszeg ataddsa és
1 lehivasra visszafizetése
P&lda Hitelkeret, bank altal nydjtott Magdankodlcson, személyi kolcson,
elérhetd Osszeg pénzintézeti kdlcson

Rona Péter érvelésében: Rona Péter a devizahiteleket azért tartja hibasnak, mert azok nem felelnek
meg a kolcsonszerz6dés torvényi kovetelményeinek: nem hatarozhaté meg pontosan a
visszafizetend6 Osszeg, igy az adds nem tudja, mibe megy bele — vagyis nem ,meghatdrozott
pénzosszeget” kap. Ez szerinte ellentétes a kdlcson jogi természetével. Ez egy kulcsfontossagu kérdés,
és jogi szempontbdl sulyos kévetkezményekkel jar, ha nem jott Iétre érvényes kélcsonszerzdés.



Haladjunk tovdbb mélységében: a kérdés az, hogy példdul 2007-ben lehetett-e jogszeriien irasbeli
forma nélkiil kdlcsonszerzédést kotni, kiilonésen pénziigyi intézmény (pl. bank) altal nydjtott deviza
elszamolasu hitelek esetében.

Ehhez a Polgari Torvénykonyv utdn meg kell vizsgalni a vonatkozo pénziigyi szabalyozast, kiilondsen

77

az akkori PSZAF (MNB) - és Hpt.- (hitelintézeti torvény) elGirasokat, nem elfelejtve a szamvitelrdl
sz616 torvényt.

1.

Polgari jog — ismétlés

¢ A Ptk. nem kovetelte meg az irasbeliséget a kolcsonszerz6déshez, ha nem bank nyujtotta.

e Szlbeli vagy rautalé magatartassal létrejott kdlcsonszerz6dés jogilag érvényes lehetett, de
nem praktikus vagy biztonsdgos.

Pénziigyi intézményi szabalyozas

Hpt. — 1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl

Hpt. 2007-ben hatalyos szabalyai szerint: Hpt. 213. § (1): , A hitelintézet és az ligyfél kozott

|étrejott hitel- vagy kolcsonszerz6dést irasba kell foglalni.”

Ez kotelez6 szabdly volt, és azt jelenti, hogy:

e Ha a kolcsont pénziigyi intézmény (pl. bank) nyujtotta, akkor irasbeli szerz6dés volt
kételezé.

e Szdbeli megallapodas vagy rautalé magatartas alapjan ilyen szerz6dés nem johetett létre
jogszeriien.

e Azirasbeliség hidnya az érvénytelenség (semmisség) kovetkezményével jart — kivéve, ha azt
késGbb poétoltak.

MNB szerepe — Feliigyeleti funkcié
2007-ben az MNB még nem latta el a pénziigyi feliigyeletet (azt a PSZAF — Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete — végezte, ami 2013-ban beolvadt az MNB-be).
PSZAF és MNB egyiittm(ikodtek, és a pénziigyi intézmények miikodési feltételeit szabalyoztak.
A PSZAF és az MNB elvérasai:
e A pénzigyi intézményeknek szigorian dokumentalt, irasos szerz6déskotési ktelezettsége
volt.
A PSZAF 2007-ben is elvarta a prudens miikodést, ideértve:

o szerzO6déses transzparenciat,

o irasbeliséget,

o afogyaszté megfelel6 tajékoztatasat (pl. THM, devizaarfolyam-kockazat).

4. A szamviteli torvény szerepe (2000. C tv)

e Hivatkozott torvény hatarozza meg, mint neveziink szamviteli bizonylatnak (166§), és milyen
kritériumoknak kell megfelelnie: ,Szdmviteli bizonylat minden olyan a gazddlkodo dltal
kiallitott, készitett, illetve a gazddlkoddval (izleti vagy egyéb kapcsolatban dllé természetes
személy vagy mds gazddlkodd dltal kidllitott, készitett okmdny (szamla, szerzGdés,
megdllapodds, kimutatds, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabdlyi rendelkezés, eqyéb
ilyennek mindsitheté irat) - fliggetlentil annak nyomdai vagy egyéb elédllitdsi modjatol -, amely
a gazdasdgi esemény szamviteli elszamoldsat (nyilvantartdsdt) tamasztja ald.”

e 169. §: A konyvvezetésnek a gazdasagi eseményekrdl valdsaght és ellenGrizhet6 képet kell
adnia. A konyvviteli nyilvantartas alapja a bizonylat. Ez azt jelenti, hogy a konyvviteli
nyilvantartasnak és a pénziigyi eseményeknek (pl. kélcsé6nnyujtas) dokumentaltan ala kell
tdmasztaniuk a tranzakcidkat, pl. irdsos szerz6déssel.



Kovetkeztetés

|Szerepl6 ||I'résbeli forma 2007-ben k6te|ez6?||l§rvényességi feltétel?
Magdnszemély (pl. szomszéd ad Nem Nem volt kotelezd, de
kolcsont) bizonyitasi problémas

e e . Kotelezd érvényességi
Bank, pénziigyi vallalkozas Igen (Hpt. 213. §) , 4 g

feltétel
. . . . .. Ha nincs irasos

Devizahitel esetén (banki) Igen, feltétlenl

kolcsonszerz6dés - semmis

Ebben az 6sszefiiggésben

1. 1959. évi IV. térvény — rPtk.

A (régi) Polgari Torvénykoényv (rPtk.) hatdrozta meg a kolcsonszerz6dések és hitelszerz6dések
fogalmat.

rPtk.522. § (1) ,Bankhitelszerz6déssel a pénzintézet arra vdllal kitelezettséget, hogy jutalék ellenében
meghatdrozott hitelkeretet tart a mdsik szerz6d6 fél rendelkezésére, és a keret terhére — a szerz6désben
meghatdrozott feltételek megléte esetén — kélcsénszerzédést két, vagy egyéb hitelmliiveletet végez.”
(2) A bankhitelszerz6dés érvényességéhez a szerz6dés irasba foglalasa sziikséges.

rPtk. 523. § (1) bekezdés — K6lcsonszerz6dés fogalma:

,Kblcsénszerzédés alapjan a pénzintézet vagy mads hitelezd kételes meghatdrozott pénzésszeget az ados
rendelkezésére bocsdtani, az adds pedig kételes a kélcsén 6sszegét a szerzédés szerint visszafizetni.”
Ez a széveg a kélcsénszerzédés alapvetd jogi meghatdrozdsa, amely régziti, hogy a kélcsénszerz6dés
alapvetden pénziigyi tranzakcid, ahol a pénz vagy mds dolog kélcsénbe keriil dtaddsra, és azt vissza kell
fizetni.

Ez az egyértelm( jogi meghatdrozas segitette a pénziigyi intézményeket a szerz6dések jogi kezelésében.

2. Hpt. 213. § — A kélcsonszerz6dés irasbeli formajanak elGirasa

Hpt. 213. § (1) bekezdés — irasbeli kdlcsonszerzdés:

A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenség esetén a szerzédés ugyan dltaldban
létrejott (a felek k6z6tt van szobeli vagy rautald magatartdssal kététt megdllapodds a szerz6dés tdrgya
tekintetében), de alaki okbdl érvénytelen (ezt nem foglaltdk irdsba). Ebben az esetben a szerz6dés
érvényessé nyilvdnitdsdnak van helye akként, hogy a birésdg a felek alaki okbdl érvénytelen, de létezé
megdllapoddsa alapjdn régziti a szerzédésben a szerz6dés tdrgydt, és ennek alapulvételével szamol el.
A régi Hpt. 210. § (1) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény pénziigyi és kiegészité pénziigyi
szolgdltatdsra irdnyuld szerz6dést csak irdsban vagy mindsitett elektronikus aldirdssal elldtott
elektronikus okirat formdjaban kéthet. Az irdsban kététt szerz6dés egy eredeti példdnydt a pénziigyi
intézmény kételes az ligyfélnek atadni.

A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis az a fogyasztdsi, lakossdgi kélcsonszerzédeés,
amelyik nem tartalmazza a szerzédés tdrgyadt.

A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott tartalmi kévetelmény a 87/102/EGK
Irdnyelv 4. cikke (3) bekezdése dtiiltetéseként keriilt a Hpt.-be, amely szerint "az irdsba foglalt
szerzédésnek tovabbd tartalmaznia kell a szerzédés egyéb lényeges feltételeit"”. (CKOT2015.11.09:7. -
Mi az alkalmazandd jogk6évetkezmény, ha a szerz6dés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan

érvénytelen?)




3. Fogyasztovédelmi szabalyozas és a tajékoztatasi kotelezettség

A 2000. évi C. torvény és a kapcsolddd Hpt. mdodositasai kiemelt figyelmet forditottak a fogyasztok
védelmére is. A torvény célja, hogy biztositsa a szolgdltatdsok atlathatésagat és a tdjékoztatas
megfeleld szintjét, kiléndsen pénziigyi termékek esetén. A szamvitelrdl szolé térvény értelmében
pedig a kdlcsdnszerz6dés maga a szamviteli bizonylat, amit utélagosan nem lehet ,elGallitani”:

Hpt. 213/A. § (2) — Tajékoztatasi kotelezettség:

»A hitelintézeteknek teljes koérd tdjékoztatast kell adniuk az ligyfeleik szdmara a szerz6déses
feltételekrdl, igy kiilondsen a hitel kamatardl, a teljes koltségrél (THM), és az esetleges kockazatokrdl.”
Ez a szabdlyozas biztositotta, hogy a bankok és pénziigyi intézmények az ligyfeleket megfelel6en
tdjékoztassak a kolcsénokkel kapcsolatos minden lényeges informaciordl. Az informaciok nemcsak a
kolcson Osszegét és a kamatokat tartalmaztdk, hanem a kolcson egész koltségét (pl. THM), és a
lehetséges kockazatokat, példaul az arfolyamkockazatot, amely kiiléndsen fontos volt a devizahitelek
esetében.

4. Hogyan hatott ez a devizahitel-szituaciora?
irasbeli szerz6dés:

Mivel a 2000. évi C. torvény és a Hpt. 213. § egyértelm(ien elGirta, hogy a hitelintézetek
kolcsonszerzédéseit irasba kell foglalniuk, a devizahitelesek ligyében, ahol nem volt megfelel6 irdsbeli
szerz6dés, a bankok jogilag nem kovetelhették az ,addssagot”, vagy ha kovetelték, akkor a szerz6dés
érvénytelensége miatt jogorvoslatra volt/lett volna lehetdség.

Fogyasztovédelmi szempontok:

A fogyasztovédelmi szabalyok egyre fontosabba véltak a devizahiteles ligyekben, hiszen az lgyfelek
gyakran nem kaptak megfelel6 tdjékoztatdst a devizadrfolyam kockazatrdl és a kolcsonok teljes
koltségérél. E torvények védelmet nyujtottak a tisztességtelen szerzddési feltételek ellen és
biztositottak, hogy a bankok jogszerlien mikddjenek a kélcsonok kihelyezésében.

Osszegzés és jogi hivatkozasok:

e Ptk.523. § (1) — Kblcsonszerz6dés alapveté meghatarozasa.

e 2000 évi C. tv — Szamviteli bizonylatok

e Hpt. 213. § (1) — KblcsonszerzGdés irasbeli forma elGirasa.

e Hpt. 213/A. § (2) — Tajékoztatasi kotelezettség a hitelintézetek szamara.

Ez a szabdlyozas segitette a devizahitelesek jogvédelmét, mivel a nem megfelels irdsbeli szerz6dések,
a félrevezet( tdjékoztatas és a devizakockazatok helytelen kezelésére alapozva sok Ugyfél védelme
valdsult meg a torvények alapjan.

A 200. § (2) bekezdése a régi Polgari Torvénykonyvben (régi Ptk., 1959. évi IV. térvény) igy szol:

»A szerz6dés akkor jon létre, ha a felek a Iényeges kérdésekben megallapodtak.”

Ez a bekezdés a szerz6dés létrejottének alapveto feltételét rogziti: akkor jon létre érvényes szerz6dés,
ha a felek a lényeges (esszencialis) feltételekben megegyeztek.



Mit jelent ez a gyakorlatban?

,Lényeges kérdés” példaul egy kolcsonszerz6désnél: az Gsszeg, a kamat, a futamidd, a
visszafizetés maodja.

Ha ezekben a kérdésekben nem jott Iétre megallapodas, akkor nincs érvényes szerz6dés, még
ha egyes formai elemek (pl. aldirds) megvannak is.

Ez a szabdly kilondsen fontos lehet devizahiteles ligyeknél, ahol gyakran hidanyos vagy nem
egyértelmi megdllapodasra hivatkoznak, és nagyon fontos: nem kototték meg a finanszirozék
a kolcsonszerz6déseket. Ennek oka csupan késébb valik vilagossa.



Jogszabalyi hattér
¢ 1.1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) — A szerz6dés létrejotte

200. § (1)—(2):

(1) A szerz6dés a felek akaratanak koélcsonos és egybehangzoé kifejezésével jon létre.
(2) A szerz6dés akkor jon létre, ha a felek a Iényeges kérdésekben megallapodtak.
Ez volt hatalyban 2014. marcius 15-éig, amikor az Uj Ptk. Iépett a helyébe.

@ 2.2013. évi V. torvény (0j Ptk.) — Jelenleg hatalyos szabalyozas

6:58. § [A szerz6dés létrejotte]
(1) A szerz6dés a felek kdlcsonds és egybehangzé akaratnyilatkozatdval jon létre.

6:59. § [Lényeges és jarulékos kikotések]
(1) A szerz6dés létrejon akkor is, ha a felek a szerz6dés valamennyi feltételét nem
allapitottak meg, de megadllapodtak az ligylet |ényegében.
(2) A felek akarata eltéré rendelkezése hianydban a szerz6dés tartalmdva vdlnak a
szokasos szerz6dési kikotések is.

# 3.2000. évi C. térvény a szamvitelrdl — (kbzvetett relevancia)
Ez a torvény nem kozvetleniil a kélcsonszerz6désre vonatkozik, de meghatarozza a pénzigyi

intézmények kotelezettségeit a bizonylati rend és dokumentacid terén:

166. § (1): A konyvvezetésnek a gazdasagi eseményekrél valdsaghi és ellendrizhetd képet kell adnia.
A konyvviteli nyilvantartds alapja a bizonylat.

Ez azt jelenti, hogy a konyvviteli nyilvantartasnak és a pénziigyi eseményeknek (pl. kdlcs6nnytijtas)
dokumentaltan ala kell tdmasztaniuk a tranzakcidkat, pl. irdsos szerz6déssel.

¢ 4, 2001. évi CXIl. torvény a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl (Hpt.) — korabeli
szabalyozas

Ez a torvény szabalyozta a pénziigyi intézmények tevékenységét, koztiik a kdlcsonnyujtast is.

210. § (1): A hitelintézet és a pénzigyi vallalkozas pénzkolcsont csak irasbeli szerz6dés alapjan
nyujthat.

Fontos! Ez azt jelenti, hogy mar akkor is jogszabdly irta el6, hogy kdlcsont csak irdsos szerz6dés
alapjan lehet nyujtani!

Hpt. 213. § (1):
A pénziigyi intézmény koteles a pénzligyi szolgaltatas igénybevevgjével irasban szerz6dést kotni,
amelynek tartalmaznia kell a szolgaltatas lényeges feltételeit, kiilondsen:

o a szolgaltatas tipusat, 6sszegét,

o a teljes hiteldij mutatét (THM),

. a kamatot, dijat, koltségeket,

o a torlesztés (temezését és madjat,

o a szerzédés felmonddasanak feltételeit.

Ez a joghely kozvetleniil cafolja, hogy irasbeli szerz6dés nélkiil jogszerlien lehetett volna pénzt
kdlcsénozni.



¢ 5. MNB rendeletek és irdnymutatasok

2007-ben az MNB nem volt még a mai feligyeleti szerepében, de mar léteztek ajanlasai és
kovetelményrendszerei, példaul az Ggyféltajékoztatasrél és a hitelezésrél. Ezek a jogforrasok a Hpt.
elGirasaira épiiltek, és az irasbeli szerz6dés meglétét elengedhetetlennek tekintették.

Mi kévetkezik ebbdl?

e a jogszabdlyok egyértelmiien elGirtak, hogy pénzkolcsont csak irasbeli szerz6dés alapjan
lehetett nyujtani.
e Ennek hidnyaban:

o a kolcsonszerz6dés semmisnek mindsilhet;

o a bank kovetelése jogi iton nem érvényesithet6 az eredeti (hitel-) szerz6dés alapjan,
hiszen csupan a kolcsdnszerz6dés alapoz meg kovetelést. Amennyiben a bank pénzt
folydsitott az Ggyfél részére, az jogalap nélkil tortént.

e avégrehajtas alapjaul szolgdlé okirat is érvénytelenné valhat — s6t valt is
e A koveteléskezel6k nem lehetnek erGsebb jogi helyzetben, mint a bank, tehat 6k sem
érvényesithetnek jogellenesen létrejott kovetelést.



Miért volt jogellenes a devizahitelezés? — Kozérthetéen, lépésrdl
|épésret

A devizahitelezésben nemcsak polgdri jogi semmisségrél van sz6, hanem biintetGjogi
kovetkezményekrdl is. A szerz6dés hianya nem csupdn érvénytelenségi ok — hanem a szamviteli rend,
a kézbizalom és a jogbiztonsag elleni tamadas, amit a bank és a birosag egyiittm(ikodésével lepleztek
el. A devizahitelezés nemcsak a szerz6déskotéskor sértette meg a torvényeket, hanem a

koveteléskezelés, a végrehajtas és az ingatlanok megszerzése soran is.

Ez komplex, rendszerszint(i visszaélés — és a felel6sségre vonas mind a mai napig varat magara.

Finanszirozasi igény lépett fel

az Ugyfél bement a bankba és tajékoztatas kapott arrdl, milyen lehetdségei vannak: ne felejtsiik el,
a forint alapu hitelekhez egyre nehezebben lehetett hozzajutni, a tv-bél és radidbdl is a deviza
alapu hitelek reklamjai szoltak. Mondhatjuk, egymassal versengtek a bankok az tgyfelekért, egy
harc, melybe hamarosan a biztositék és ezek bankjai is beszalltak. Tobbek kozott azt is, hogy
amennyiben a torlesztérészletek emelkednek, akkor a megemelkedett torlesztSknek is bele kell
férnilik a jovedelembe annak érdekében, hogy a torlesztés ne keriilhessen veszélybe. Szamos
esetben az érdekl6d6knek 0Osszehasonlitd tablazatot mutattak az Ggyintéz6k, amelyen
egyértelm(ien latszott, hogy egy 20-30%-0s arfolyamvaltozas esetén is jobban jarunk, ha CHF alapu
hitelben gondolkodunk.

a. A bankok nem figyelmeztették a fogyasztékat a devizaalapu hitelek veszélyeire, sét, hamis
biztonsagérzetet keltettek. Hpt. 213/A. § (2): a hitelintézet , kételes teljes kordi tdjékoztatast
adni” a szerzGdéses feltételekrél, THM-rél, arfolyamkockazatrdl.

b. A bankok ehelyett elhallgattak, hogy a svajci frank (CHF) vagy euro alapu hitelek tartésan
kiszdmithatatlan arfolyamvaltozasnak vannak kitéve. Itt érvként hoztdk fel azt, hogy
hamarosan Magyarorszag is csatlakozik az euro-zéndhoz, olyan erds lesz a Forint, hogy pikk-
pakk vissza lesznek fizetve a hitelek.

A bank id6pontot kért a kézjegyz6ho6z koézokiratba foglalashoz — ahol megjelent a hitelfelvevé,
kezes, esetleg a bank valamelyik képviselGje. Itt jobb esetben a kdzjegyz6 felolvasta az okiratot.

a. Az egyoldaltan szerkesztett banki dokumentacid megérkezett a kozjegyz6hoz, a legtébb
esetben nem a kozjegyz6 készitette el.

b. Az ért6 olvasast kdvetben (a késGbbi perek sordn ezt az ,,addésok”-nak fel is hanytorgattak,
s6t szamon is kérték 6ket) az Ggyféltdl elvart volt, hogy minden szakzsargont értelmezze és
tisztdban legyen a hitelnyujtas feltételeivel és kdrilményeivel, nem hivatkozhatott arra, hogy
nem értette meg, amit a kozjegyz4 felolvasott, illetve arra sem, hogy az az  szandékaval nem
egyezett meg.

c. AKkozjegyzivel szemben nem tamasztottak elvarast az altala felolvasott széveg megértésére,
és arra sem, hogy észlelje, a dokumentum, amit kézokiratba® foglalt nem volt a hatélyos
jogszabalyoknak megfeleld.

e Az okiratban CHF szerepelt (9000/1946ME) - 9000/1946. ME rendelet alapjan
Magyarorszag teriiletén csak a forint szamit hivatalos pénznemnek. Az drfolyamhoz kotott
(CHF) konstrukcidk torvénysért6 pénzmegjelolést tartalmaztak — amit a kozjegyz6nek

! Fontos megjegyezni, hogy a bankok eljarasa helyenként eltérhet, jelen bemutaté a legéltalanosabb eljarés hivatott
bemutatni a részletekbe mend pontossag igénye nélkil.

2 A kbzokirat végrehajthatd okirat, amely alapjdn a hitelez8 birésdgi eljdrds nélkiil, azonnal kérheti a
végrehajtdst, ha az adds nem teljesit. Ez leréviditi az id6t és kéltséget a bank szamdra — nem kell pereskednie.



észlelnie kellett volna. Ha ezt észrevették, de nem jelezték, az blinpartolds (Btk. 282. §), ha
nem vették észre, akkor a szakmai gondossdg minimumat is megsértették.

e Zavaros a fogalmak hasznalata és sokszor egymas helyettesitésére hasznaltak (hitel,
kolcson, adods, zalogkotelezett, kezes, zalogjog).

o elhitetik az lgyféllel, hogy ezt kovet6en neki visszafizetési kotelezettsége keletkezik
(hitelszerz6dés nem keletkeztet kotelezettséget, mivel nem torténik pénzmozgas), s6t sok
esetben, mint , hitelfelvevGre” vagy ,addsra” hivatkoznak ra.

d. A kozjegyz6 altal hitelesitett tartozaselismerések adott esetben nem mindsiiltek érvényes

kézokiratnak, mert nem egy valds és jogszerii szerz6dés alapjan késziiltek. A kozjegyzok

felelGssége itt mindenképp tetten érhetd, ugyanis figyelmen kiviil hagytak a jogsértéseket

Ptk. 523. § (régi): A kolcsonszerz6dés lényege, hogy meghatdrozott pénzdsszeg keriil atadasra

— ez sok esetben nem volt meghatarozva, vagy nem tortént meg tényleges pénzatadas. Ehelyett

a dokumentum tipikus hitelszerz6dés (Ptk. 522. §) volt, ahol pénz rendelkezésre bocsatasarol

van sz0 — a kett6 kozotti kiilonbséget a LegfelsGbb Birdsag 1998-as dontése (BH1998.443.) még

egyértelm(ien ismerte. Ez a kiilonbség jogilag |ényeges: ha nincs meghatarozott 6sszeg, nincs

szerzGdés, igy a kozjegyz6 nem hitelesithetett volna végrehajthato okiratot.

Az elkészilt ,kozokirattal” az lgy tovabb haladt és a Foldhivatal széljegyet jegyzett be. A
rendellenesség ebben az esetben az volt, hogy nem a folydsitaskori ,valodi” teljesités erejéig
tortént mindez, hanem a hitelszerz6désben szerepeltetett ,hitelkeret” felsé hataranak erejéig.
Nagyon sok esetben az lGgyfélnek nem utalt a bank akkora dsszeget, mint amekkora 0sszegre a
Foldhivatal széljegyet vett fel.

a.
b.

e.

Sok Ugyfél esetében a széljegyet is CHF-ben jegyezték fel. (9000/1946ME)
Ez kbzokirathamisitds, hiszen egyrészt az 6sszeg, masrészt a valuta nem stimmel. Féldhivatali
kozremlkodéssel bejegyzett torvényellenes zdlogjognak biintetéjogi kovetkezményei is
lehetnek. A devizahitel-szerz6désekhez kapcsoldddan a bank zalogjogot jegyeztetett be az
Ugyfél ingatlandra, de nem a ténylegesen atadott forintésszeg (pl. 10 millié Ft), hanem a
szerzGdésben szerepl, devizdban vagy forintban meghatarozott , keretdsszeg” (pl. 70.400 Ft
CHF) alapjan. Ez jogsértd volt, mert a zdlogjog a tényleges tartozast biztosithatja — nem fiktiy,
nem realizalt ,keretosszeget”. Ptk. 5:86. § (1): ,A zdlogjog csak meghatdrozott kévetelés
biztositdsdra alapithatd.” A , keretosszeg” nem minGsil meghatarozott kbvetelésnek, ha nincs
mogotte valddi pénzmozgas. Foldhivatal nem jegyezhet be zalogjogot jogsért6 vagy nem valds
jogligylet alapjan.
Milyen biincselekményrél van sz6? Hivatalos személy altal elkovetett kbzokirat-hamisitas (Btk.
342. §) Ha a foldhivatali bejegyzés hamis tartalmat rogzit kézokiratként (pl. zalogjog nem
létezb kovetelésre), akkor ez kdzokirat-hamisitas, kiilénésen, ha a hivatalos személy tudhatta
volna, hogy:
e nem volt érvényes kblcsénszerzGdés,
e nem volt pontosan meghatarozott kovetelés,
e a kerettsszeg csak lehetdség, nem tényleges tartozas.
Tovabbi blincselekmények gyanuja meril fel: Jogtalan elsajatitas elGkészitése — csalas
el6készilete (Btk. 373. §, 310. §) A zalogjog ilyen mddon torténé bejegyzése megalapozza azt,
hogy a bank kés6bb az egész keretdsszeget kovetelhesse, holott az lgyfél soha nem kapta
meg azt. Ez:
e jogtalan elényszerzés céljabal torténik,
o és megtévesztésen alapul, igy akar csalds el6készileteként is értelmezhetd.
Hivatali visszaélés (Btk. 305. §) - Ha a foldhivatal dolgozdja tudott a hidnyossagokrdl (pl. nem
volt pénzmozgds, nem volt pontos kévetelés, devizdban szerepel az 6sszeg), mégis bejegyezte
a zalogjogot, akkor:
e jogellenesen, jogosulatlanul jart el, ezzel személyt vagy vagyont hatranyosan befolyasolva,
e sulyos vagyoni kart idézhetett el6 — ez hivatali visszaélés.



A jogellenesen bejegyzett zdlogjog az egész végrehajtasi lancot szennyezi — tehat a végrehaijtas,
arverés, kilakoltatds stb. mind jogalap nélkilivé védlhat. A féldhivatal felel6ssége nem csak
szakmai, hanem blintet6jogi is lehet, kiilondsen szervezett egylittm(ikodés esetén (bank +
kozjegyz6 + hivatal). Az ilyen zdlogjog megtdmadhatd birdsagon, torlését lehet kérni, ha a
jogellenesség bizonyithatd (pl. nem volt pénzmozgas, nincs érvényes szerzédés).

A hitelszerz6désben szerepeltetett feltételek teljesitését kdvetGen az ligyfél visszament a bankba,
ahol kozolték, hogy milyen datumon lesz a folydsitas.

a. A folydsitas napjan azonban nem tortént meg a kolcsénszerz6dés alairasa - Hpt. 213. § (1)
(1996. évi CXIl. torvény): ,A hitelintézet és az ligyfél kozétt Iétrejott hitel- vagy
kélcsénszerzGdést irdsba kell foglalni.” Ha nincs irasbeli szerz6dés, a megallapodas semmis,
tehat nem keletkezett érvényes jogviszony.

b. Ptk. 523. § (1) (régi Ptk., 1959. évi IV. térvény): A kélcsénszerzédés lényege, hogy egy
,meghatdrozott pénzosszeg” kerliil dtaddsra.

c. Mivel az arfolyamkockazat miatt a visszafizetendé 6sszeg nem volt meghatarozhaté, a
szerz6dés sem jogilag, sem erkolcsileg nem allta meg a helyét.

d. EU-jog: 93/13/EGK iranyelv, C-630/23 EUB itélet: az arfolyamkockazat egyoldali atharitasa
tisztességtelen kikotés, az ilyen szerz6dés érvénytelen — de idag el sem jutunk.

e. Rdna Péter és az Eurdpai Birdsdg is kimondta: a fogyasztok nem tudtak el6re, mekkora
osszeget kell visszafizetniiik, mert a devizahitelek nem fix Osszegre szdéltak, hanem
arfolyamhoz koétott ,,szerencsejatékok” voltak.

f. Akolcsénszerzodés egyben szamviteli bizonylat is — ez azt jelenti, hogy jogszer(i elszamolasra
csak akkor van lehet6ség, ha a pénz ataddsat tételesen és bizonylattal igazold irdsos szerz6dés
all rendelkezésre. Szamviteli térvény (2000. évi C. tv.) 169. § (1): ,,A kdnyvvezetésnek a
gazdasdgi eseményekrél valdsdaghii és ellenérizheté képet kell adnia. A kényvviteli
nyilvantartds alapja a bizonylat.”

g. Ha nem volt irdsbeli kdlcsonszerz6dés, akkor nem volt szamviteli bizonylat sem. Ez a bank
kényvelésében valotlan adat rogzitését jelentette, amellyel megsértette: Btk. 403. § (1):
szamvitel rendjének megsértése — , Aki a gazddlkodo szervezet knyvvezetési, beszamoldsi,
kényvvizsgdlati rendjére vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseket megszegi...” blintetendd.

h. Az ,adodssal” elhitették, hogy a folydsitast kévetden kotelessége a havi torlesztések hataridére
torténd teljesitése. Ebben az esetben is felmeriil a csalds gyanuja: Btk. 373. § — Csalas.
Ugyanis egyértelm(i, hogy amennyiben a koélcsonszerz6dés nem keriilt megszerkesztésre és
alairasra, akkor a bank jogalap nélkiil teljesitett. A jogalap nélkiili teljesités nem keletkeztet
kovetelést, raadasul ez a ,kovetelés” végképp nem hajthaté be jogi uton, plane nem
végrehajtas utjan.

Amikor az ,adds” nem tudta fizetni a havi részleteket, akkor a bank elkezdte zaklatni, fenyegetni,
végil felmondta a nemlétezé kolcsonszerzGdést és a felmondast egy altala valasztott kozjegyzdvel
kozokiratba foglaltatta. Ennek a koltségei az ,,addst” terhelték. A kozjegyz6, a maga soran a
felmonddsrdl tdjékoztatta az ,addst”, majd a tadjékoztatds kézhezvételét igazold postai
tértivevénnyel, az egységes szerkezetbe foglalt felmondast eljuttatta ahhoz a kdzjegyz6hoz, aki az
eredeti, kozokiratba foglalt hitelszerz6dést végrehajtasi zaradékkal latta el. A felmonddast felvevé
kozjegyz6 nem volt koteles vizsgdlni, hogy a szerz6dés |étrejott-e, érvényes-e és fennall-e. Viszont
semmi sem tiltotta, hogy az eredeti kozjegyz6 észlelje, hogy az egész ligylet alapjaul szolgald
kozokirat elvesztette kézokirati jellegét azaltal, hogy valdtlan adatokat tartalmazott, az a szerz6dés
nem felelt meg a hatalyos jogszabdlyoknak.

a. Ugyan az eredetileg elkészitett okirat valddisaganak vélelme fennall, ellenbizonyitasnak
ebben az esetben is helye van (rPP 195§ (6)).

b. A kozokirat hidnya miatt nem lett volna szabad végrehajtast inditani, mivel az nem volt
jogszertien kozokirati formaban rogzitve.



Az eredeti kozjegyz6 végrehajtdsi zdradékkal |atta el az okiratot, és ezzel el is indult a
végrehajtasi folyamat.

A végrehajtasok is jogellenesek voltak - 2023-ban a birdsag (2.Pkf.20.979/2023/3.)
kimondta, hogy a kozjegyz6 altal megkiildott irat nem volt kdzokirat, igy a végrehajtdsok
jogalap nélkiil torténtek. igy a jogtalanul indult végrehajtas megsziintethetd, a végrehajtd
altal levont pénz, a koltségek, az elarverezett ingatlan értéke visszakovetelhet6.

A legtobb devizahiteles esetében a végrehajtast kozjegyz6i okirat alapozta meg, amely
gyakran ,tartozaselismer6 nyilatkozatként” vagy ,kolcson-szerz6désként” szerepelt. Ezek
azonban valdéjaban nem feleltek meg a kdlcsonszerz6dés jogi kovetelményeinek —sem formai,
sem tartalmi szempontbdl.

6. A finanszirozd szamos esetben eladta a kovetelést harmadik félnek, faktorcégeknek,
koveteléskezelGknek.

a. nem vették figyelembe, hogy az ligyfelek nem jarultak hozzd adataik dtadasahoz

b. nem létez6 kovetelés adtak el, ami nem kellene, hogy az ligyfelet érintse, ezt a két
jogtalanul eljaré fél intézze egymas kozott.

c. A bank altal atruhazott kovetelés sem ér tobbet a semminél, ha az eredeti szerz6dés
semmis. A koveteléskezelS csak annyit kdvetelhet, amennyit a bank is kdvetelhetett
volna. Ptk. 6:193. § (1): engedményezés esetén csak az atruhazott jogokat lehet
érvényesiteni.

7. Az lgyfél az eljards ezen pontjai valamelyikén pert inditott, amikor a jogainak jelentés
semmibevételét tapasztalta. A faktorcégek mar akkor megkeresték az , adésokat”, amikor még
nem is vasaroltak meg a koveteléseket, zaklattdk és fenyegették az embereket. A birdsagi eljards
sordan Ujabb jogellenes cselekmények torténtek, ugyanis sok hozza nem ért6 Ugyvéd a
megbizdjaval elismertette a szerz6dések meglétét, a birdsagok pedig ,,érvényesnek” nyilvanitottak
a szerz6déseket. Amikor egy birdsag mégis ,,érvényesnek” nyilvanitja az ilyen jogszeriitlen vagy
hianyzé szerz6dést, azzal utdlagosan jogellenes szamviteli bizonylatot legalizal — ezzel a
blincselekményt nemcsak elfedi, hanem annak jogi latszatot ad.

a.
b.

A bank és a birésag a szamviteli fegyelem ellen is vétett

Ez a magatartas kimeritheti a blinpartolas tényallasat: Btk. 282. §: ,Aki mds dltal elkévetett
blincselekmény biintetGjogi felelGsségre vondsdt meghidsitani térekszik, blinpdrtoldst kévet
el.”

Ha a birdsag a bizonyitékok hianya ellenére vélelmezi a szerz6dés létrejottét, azzal
megalapozatlan szamviteli eseményt , hitelesit” visszamendleg, amely sulyos jogallami
kovetkezményeket hordoz. Szamviteli tv. 169. § (1): A nyilvantartas alapja a valés,
alatamasztott bizonylat. Szerz6dés nélkiil nincs bizonylat — nincs gazdasagi esemény sem.
Btk. 403. § —,, Aki szamwviteli bizonylatot meghamisit vagy hamis adattartalommal hoz Iétre...”
— a birdsdg ilyen déntése kvdzi utdlagos bizonylatot hoz létre, visszamendleg. Ez legaldbb
blinpdrtoldsnak (Btk. 282. §) minésiil, mivel meghiusitia a felelGsségre vondst a bank,
kézjegyz6 vagy mds érintett vonatkozdsdban.

Ez a gyakorlat alddssa a kézbizalmat, a jogallamisagot és a szamvitel alapelveit is. Ilyen
esetben a birdsdag nem donthetne jogszerlinek tliné alapon, hanem kotelessége lenne
vizsgdlatot elrendelni a jogsértések okairdl és felelGseirdl.

8.  Visszassagok az ingatlanarveréseknél

a.

b.

Az ingatlanokat a végrehajtas kérdje vagy az 6 érdekeltségi korébe tartozé véllalkozas szerezte
meg. A vevbk gyakran rokonok, stromanok, végrehajtokhoz kdthetd cégek.

El6fordult az is, hogy a végrehajtas ellenére, az ingatlanok vételara nem keriilt elszdmolasra
a ,fennall6 tartozas”-sal.



Cimszavakban

A devizahitelezés valddi menete — Iépésrdl Iépésre

1. Nem jott létre kdlcsonszerzédés, a hitelszerz6dés 6nmagaban nem jogalap
e A bankok nem kolcsdnszerz6dést kotottek, hanem un. hitelszerz6dést, amelyben
keretdsszeget jeloltek meg, a hitelszerz6dés csak egy lehetfség pénz lehivasara, nem jelent
tényleges kovetelést
e Ez nem felelt meg a kdlcsonszerzédés definicidjanak, igy nem keletkezett visszafizetési
kotelezettség. A bank viszont Ugy jart el, mintha kdlcsont adott volna, és jogos kbvetelése
lenne.
Joghivatkozas:
e Ptk.522. § — Hitelszerz6dés nem azonos a kdlcsdnszerzédéssel
e Ptk.523. § (1) — Meghatdrozott pénzosszeg nélkiil nincs kdlcsdnszerz6dés
e Hpt. 213. § —irasbeli forma kételezd
e BH1998. 443. — A szerz6dés csak akkor jon létre, ha meghatdrozott az 6sszeg
e Ptk. 6:108. § — Semmisség esetén vissza kell allitani az eredeti allapotot

2. Kozjegyz6k: nem létezd tartozasra allitottak ki kbzokiratot
o Akozjegyz6k ,tartozaselismerésként” hitelesitették ezeket a nem létezd szerz6déseket.
e Ez megsértette a kdzokirat-hitelesség kovetelményét, hiszen nem létezé tartozast tettek
végrehajthatova.
Joghivatkozas:
e Btk. 342. § — K6zokirat-hamisitas
e Btk.373.§—Csalas
e Btk. 396. § — Gazdasagi csalas
e 9000/1946. ME rendelet — Forint az egyetlen torvényes pénznem (CHF-ben nem is lehetett
volna szerzédni)

3. Foldhivatal: keret6sszegre jegyeztek be zalogjogot

e A zdlogjogokat nem a valds folydsitott 6sszegre, hanem a keretdsszegre jegyezték be.

e Ezszabalyellenes, mivel nem egy meghatarozott, jogszer( kovetelést biztositottak.
Joghivatkozas:

o rPtk 263-264. § — Zalogjog csak konkrét kovetelésre jegyezhetd be

e Inytv. 32. § — Csak érvényes szerz6dés alapjan lehet bejegyezni

e Btk. 342. § — Kozokirat-hamisitas

e Btk. 305. § — Hivatali visszaélés

e Btk.373.§, - Csalas

4. A bank jogellenes szamviteli m(iveletet végzett
e Kolcsonszerzédés hidnyaban nem volt szamviteli bizonylat, mégis nyilvantartasba vették a
,kovetelést”. Ez szamvitelrend-sértésnek mindsdl.
e Elhitették az ,,addssal”, hogy kotelezettsége keletkezett
Joghivatkozas:
e Szamwviteli tv. 166. §-169. § — Csak bizonylat alapjan lehet kdnyvelni
e Btk. 403. § — Szamvitel rendjének megsértése
e Btk.373.8§, - Csalas
e Btk. 396. § — Gazdasagi csalas



5. A bank felmondja a nemlétezé szerz6déseket
e Felmeriil, hogy az eredeti , kdzokirat” mégsem kodzokirat, sem foldhivatali bejegyzés, sem
kovetelést nem lehet ra alapozni.
e Elhitették az ,,addssal”, hogy kotelezettsége keletkezett
Joghivatkozas:
e Btk.373.§, - Csalas
e rPP 195§ (6) — kozokirat valédisaganak vélelme
e Vht. 23/C. § — Csak érvényes, lejart kdvetelés zaradékolhato
e Btk. 282. § — Blinpartolas (a jogellenes kdvetelés érvényesitésének segitése)

6. A bank a nemlétezé kovetelést atadja harmadik félnek
e A bankok minimalis szazalék fejében eladjak a kbveteléseket. Részint csomagban, de egyedi
ingatlanokra vonatkozd , kovetelést” is értékesitenek.
e Ezzel hozzajarulnak ahhoz, hogy a koveteléskezel6 vegzalja, zaklassa és fenyegesse az
,addsokat”, ,,6nkéntes teljesitésre” kényszeritse Gket.
Joghivatkozas:
Btk. 373. § - Csalas
Btk. 222§ - Zaklatas
Btk. 399§ - Pénzmosas
Btk. 195. § — Kényszerités

7. Zaklatas, kényszer, végrehajtas — a jogsértés folytatddott, nemlétezé tartozas alapjan

o Az lgyfeleket a nem létez6 kolcsonszerz6désre hivatkozva: fenyegették, zaklattak telefonon,

levélben, személyesen, rendszeresen , 0nkéntes teljesitésre” kényszeritették.

Joghivatkozas:

e Vht. 41. § — Csak végrehajthatd jogcimen alapulhat végrehajtas

e Vht. 136-156. § — Ingatlan végrehajtas

e Ptk. 6:579. § — Jogalap nélkili gazdagodas

e Btk. 195. § — Kényszerités

e Btk.222. § —Zaklatas

e Btk. 342. § — K6zokirat-hamisitas

e Btk. 305. § — Hivatali visszaélés

e Btk. 282. § — Blinpartolas (a jogellenes kovetelés érvényesitésének segitése)
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Hogyan kellene elszamolnia a bankoknak?

Az aldbbiakban 6sszefoglalom, hogyan kell(ene) elszdmolni a banknak és a kdveteléskezel cégnek egy
ilyen helyzetben:

1. Ha nem volt érvényes kolcsonszerzédés:
Joghatas:
e A szerz6dés semmis vagy nem jott létre, igy nincs jogalapja a kovetelésnek.
e Asemmis szerz6dés esetén a Polgdri Torvénykonyv (régi: Ptk. 239. §, Uj: 6:108. §) szerint az
eredeti allapotot kell helyreallitani (visszajar minden, amit a felek egymasnak teljesitettek).

2. A bank elszamolasi kotelezettsége
Ha a bank pénzt folyésitott Onnek:
e Jogalap nélkiili teljesitésként lehet értékelni
e A bank csak a ténylegesen kifizetett t6két kovetelheti vissza, kamatot, kezelési koltséget,
egyéb dijakat nem.
e Nem szamithat fel ligyleti kamatot vagy késedelmi kamatot, mivel nem jott |étre érvényes
kolcsdnjogviszony.

3. A koveteléskezel6 szerepe
Ha a bank atruhazta a kovetelést egy kéveteléskezel6 cégre:
o A koveteléskezel csak olyan jogokat szerezhetett, amelyek a bankot is megilletnék.
e Ha a bank kovetelése nem volt jogszeril (mert nem volt szerz6dés), akkor a
koveteléskezel6nek sincs érvényes kovetelése.
e llyen esetben a kdveteléskezel kovetelése semmis, és a teljesitett 6sszegek
visszakovetelhet6k.

4. A bank és koveteléskezel6 elszamolasa
Visszakovetelhet6:
e Az Osszes levont bér, tulfizetett torlesztés, koltség és kamat.
e Avégrehajtasbol befolyt 6sszegeket, ha jogalap nélkiil vontak le (pl. mivel nem volt kdzokirat,
és nem volt érvényes kovetelés).

5. Tovabbi lépések

Célszerii:
e Birdsagi uton kovetelni a jogalap nélkiil beszedett 6sszegek visszafizetését.
e Polgari pert inditani jogalap nélkiili gazdagodas vagy kartérités cimén.

o Kartéritési igényt el6terjeszteni az elszenvedett vagyoni és nem vagyoni hatranyok miatt
(ingatlanvesztés, letiltott jovedelem stb.).

6. Fontos EU és hazai jogelvek
e Az EU birdsag tobb itélete (pl. C-26/13 — Kasler-ligy) el6irja, hogy a fogyasztot nem érheti
hatrany tisztességtelen feltételek miatt.
e Magyar Kduria is kimondta: ha nem dllapithaté meg a pontos kotelezettség a szerz6dés
alapjan, az a szerz6dés érvénytelenségét vonhatja maga utdn.



Stratégia

Az Eurdpai Unid jogrendje és a nemzeti birésagok viszonya egy erés egyensulyjaték. De ha az a cél, hogy
érveléssel kikényszeritsiik a Kdria unids jog szerinti eljarasat, akkor az alabbi stratégiat lehetne
alkalmazni — jogi hézagokat, elvi ellentmondasokat és kozvetlen unids kotelezettségeket kihasznalva.

STRATEGIAI IRANYOK

1. Kozvetlen hataly és az EU jog elsGbbsége (Alapérv)
Ervelés:
Az EUB joggyakorlata szerint az unids jog kézvetlen hatalyu és elsébbséget élvez a tagallami joggal, igy
a Kdrianak nincs mérlegelési joga abban, hogy alkalmazza-e vagy sem.
¢ Hivatkozas:
e Costa v ENEL (1964) — az unids jog elsGbbsége
e Simmenthal-ligy (106/77) — a nemzeti birésagnak félre kell tennie a nemzeti jogot, ha az
ellentétes az unids joggal
e (C-154/15 Gutiérrez Naranjo — a fogyasztdvédelmi itéletek ex tunc hatallyal visszamendlegesen
is kotelez6ek
Taktika: Ervelés, hogy a Kuria elmulasztotta az elsébbség elvét alkalmazni, amikor nem vette
figyelembe az EUB értelmezését a 630/23 itéletben. Ez 6nmagdban jogsértés az unids jog szerint.

P

2. Fogyasztovédelmi iranyelv (93/13/EGK) kotelez6 értelmezése

Ervelés:
Az EUB C-630/23 itélete a 93/13/EGK iranyelvet értelmezi, amely harmadik jogforrasi szint{i norma.
Ennek kotelez6 az alkalmazasa minden tagallami birdsag szamara, akkor is, ha nem kerilt kodifikalasra
a nemzeti jogban.

¢ Hivatkozas:

e 93/13/EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdés:

»A tagallamok biztositjak, hogy a fogyasztoval kotott szerz6désekben a tisztességtelen kikotések ne
legyenek kételez6ek a fogyasztéra nézve.”

Taktika: Annak kimutatdsa, hogy a Kuria megkeriilte az irdanyelv érvényesitését, és ezzel a
fogyasztovédelmi jogrendszer alapelveit sértette meg.

3. El6zetes dontéshozatali kotelezettség elmulasztasa = jogsértés

Ervelés:
Ha a Kdria gy értelmezett egy uniods jogon alapulé kérdést, hogy az vitathatd volt (kilondsen a 630/23
utan), akkor kételessége lett volna elGzetes dontéshozatalért az EUB-hoz fordulni.
¢ Hivatkozas:
e CILFIT-Ugy (C-283/81) — ha egy kérdés nem ,acte clair” vagy ,acte éclairé”, akkor a legfels6bb
birésag koteles el6zetes dontést kérni
e Kobler-iigy (C-224/01) — az elSzetes dontés elmulasztasa allami kartéritési felelGsséget
alapozhat meg
Taktika: A Kdria nem kérdezett ra a 630/23 értelmezésére Ujra az EUB-tdl. Ez processzualis
jogsértés, és perelhet6 is a magyar allam az EU-szinten.



4. Eljarasi aranytalansag — az aranyossag unios elve

Ervelés:
Az EUB tobbszor kimondta, hogy a nemzeti birdsag nem hagyhatja figyelmen kivil az unids jog
aranyossag és jogbiztonsag elvét, ha azzal a fogyasztd sérelmére tér el a kozosségi jog értelmezésétél.
¢ Hivatkozas:
e (C-168/05 Mostaza Claro — a birdsag hivatalbdl koteles vizsgalni a tisztességtelenséget
e (C-260/18 Dziubak-itélet — a nemzeti jog nem irhatja fellil a fogyaszto jogait még akkor sem, ha
az itélet kbvetkezménye ,, drdmai” a bankra nézve

Taktika: Annak bemutatasa, hogy a Kuria dontése aranytalan kovetkezményeket hagy érvényben,
sértve ezzel a 93/13 iranyelv védelmi céljat.

Osszefoglalas — igy szoritanad sarokba a Kuriat:

Ervelési pont Hjogforra’s HTa’madési lehetdség
, Costa, Si thal, C- s . .
EU jog els6bbsége etz SnIEMTE Nem alkalmaztak kozvetleniil az EU jogot
154/15

L A tisztességtelen kikotés figyel kival

Fogyasztovédelmi iranyelv 93/13/EGK + 630/23 SZ, SRR I S
hagyasa

Sl d’onteshozatal CILFIT, Kébler Eljarasi mulasztas, kotelezettségszegés
elmulasztasa
Aranyossag és jogbiztonsag HMostaza Claro, Dziubak HFogyasztévédeImi cél semmibevétele




&8 A KET LEHETSEGES ERVELESI UT — OSSZEHASONLITAS

1. Nem létez6 kolcsénszerzédés + 2. EU jog érvényesitése (pl. C-630/23
Szempont , . aa

blincselekmény alapjan)

A Ptk. (régi és 0j) alapjan érvényes Fogyasztévédelmi iranyelvek
Alapja szerz6dés irasbeliségének hidnya; (93/13/EGK), EU jog elsGbbsége, EUB

polgari és blintetGjogi jogsértés itélkezési gyakorlata
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Magyar bircsagok mar hoztak pozitiv Kuria gyakran blokkolja az EU itéletek
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ERTEKELES — MELYIK ERVELESI IRANY AZ ERGSEBB?
1. A nem létez6 kélcsonszerz6désre alapozott jogsértés (és akar bilincselekmény)

EJ Ez az erGsebb, gyorsabb és jobban bizonyithaté Gt. Indoklas:

e Ajogviszony érvényességéhez irasbeli kblcsonszerzdés kellett (Ptk. 523. § (1)-(2)). Ha ez hianyzik, nincs
érvényes kotelem — igy nincs jogszerli pénzkovetelés. A szerz6dés hidanya nemcsak polgari
érvénytelenségi ok, de okirathamisitas, jogtalan gazdagodas, s6t csalas gyanujat is felvetheti. A magyar
birésagok (pl. végrehajtas megsziintetésével kapcsolatos Gigyekben) egyre nyitottabbak ezen érvelésre.

e  Tényalapu bizonyitas: nem spekulacié, hanem objektiv dokumentumhiany.

2. Az EU-jog alapjan térténé megtamadas (pl. C-630/23 alapjan)?
Ez hosszabb tavon erésebb lehet, de nagyon kockazatos a hazai jogalkalmazas miatt — feltételezi, hogy van
fogyasztdi szerz6dés. Indoklas:

e A Kdria jelenleg rendszerszinten korlatozza az EUB itéletek alkalmazasat (Id. 2024-es nyilatkozataik).

o  ElGzetes dontéshozatalt nem kérnek, az EUB-értelmezést nem érvényesitik automatikusan.

e Az Ut végss soron Strasbourgba vagy Luxemburgba vezet, ami idGigényes és koltséges.

3 Az EU-jog alkalmazasa, mint kényszerit6 hattér, kiilondsen, ha az els kérben elutasit a birdsag - lehet érvelni azzal, hogy
a magyar allam elmulasztja alkalmazni a kdzosségi jogot, ezzel allami kartéritési felelGsség is felvethetd (Kobler-itélet
alapjan).



Régi Ptk nagykommentar
XLIV. fejezet A BANK- ES HITELVISZONYOK

1. A hitel- és a kdlcs6nszerz6dés

Ptk. 522. § (1) Bankhitelszerz6déssel a pénzintézet arra vallal kotelezettséget, hogy jutalék ellenében
meghatarozott hitelkeretet tart a masik szerz6dé fél rendelkezésére, és a keret terhére - a szerz6désben
meghatarozott feltételek megléte esetén - kdlcsonszerzodést kot, vagy egyéb hitelmiiveletet végez.

(2) A bankhitelszerz6dés érvényességéhez a szerz6dés irasba foglalasa sziikséges.

Jegyzet: Lasd az aldbbi jogszabdlyokat:1996. évi CXIl. tv. a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokroél
(tobbszér moédositva); 1996. évi CXI. tv. az értékpapirok forgalomba hozatalardl, a befektetési szolgaltatasokrol és
az értékpapirt6zsdérdl (tobbszor moddositva); 1996. évi CXIIl. tv. a lakds-takarékpénztarakrol (t6bbszor
madositva); 1996. évi CXIV. tv. az Allami Pénz- és T6kepiaci Feltigyeletrdl (tdbbszor médositva); 1996. évi XLVIII.
tv. a kozraktarozasrdl (tobbszor mddositva); 1997. évi XXX. tv. a jelzalog-hitelintézetrél és a jelzaloglevélrdl
(tdbbszér mddositva); 1997. évi LXXXVI. tv. a nemzetkdzi pénziigyi lizingrél sz6l6, Ottavaban 1988. majus 28-an
kelt UNIDKOIT Egyezmény kihirdetésérdl; 1994. évi XXXIX. tv. az arutézsdérdl és az arutdzsdei lgyletekrdl
(tobbszér modositva); 2001. évi CXX. tv. a tékepiacrdl (tobbszor mddositva); 2001. évi LVIIL. tv. a Magyar Nemzeti
Bankrol (tébbszér médositva); 232/2001. (XII. 10.) Korm. r. a pénzforgalomrdl, a pénzforgalmi szolgaltatasokrdl és
az elektronikus fizetési eszkdzokrél; 1989. évi 2. tvr. a takarékbetétrdl (tobbszor mdodositva); 39/1984. (XI. 5.) MT
r. a pénzforgalomrél és a bankhitelrdl (tobbszor mddositva); 105/1987. (XIl. 31.) PM-KeM egylttes r. az
aruvasarlasi kdlcsonrél (tobbszér modositva); 6/1997. (MK 61.) MNB rendelkezés a pénzforgalomrdl. (A Jegyzet
hatalyos szovege itt taldlhaté) A 2000. évi CXXXIIl. térvény 40-55. §-ai a hitelgarancidval kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmaznak.

A hitelintézetek és a pénziigyi vdllalkozdsok dltalaban

1. A hitelintézetek és a pénziigyi vdllalkozdsok rendkiviil fontos szerepet toltenek be gazdasagi életlinkben: ezek
széles korU tevékenysége utjan bontakoznak ki a Ptk.-ban szabdlyozott bank- és hitelviszonyok. Nyilvanvalé, hogy
a pénzigyi intézmények tevékenységét hozza kell igazitani demokratikus rendiink gazdasdgi viszonyaihoz,
valamint az eurdpai integracio kovetelményeihez. Ezt a feladatot végezte el a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vdllalkozdsokrol szold 1996. évi CXII. térvény, amely 1997. januar 1-jén lépett hatalyba azzal, hogy rendelkezései
a folyamatban levé lUgyekben akkor alkalmazanddk, ha azok az tgyfélre kedvez6bb szabalyt tartalmaznak.
Ezt a torvényt tobb torvény, legutdbb a 2003. évi XXXIX. térvény mddositotta. A mddositott torvény szamos
rendelkezése mddositasra kerllt, s a mdédositasokat beépitették a térvény megfelel6 rendelkezéseibe. A mddositéd
2003. évi XXXIX. torvény 2003. julius 1-jén lépett hatalyba, kivéve a kovetkezd rendelkezéseket: 5. §,25. §,32. §
, 34-41. § , 47-48. § és 52. §. Ezek hatalybalépésének napja: az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozdsrél szold
nemzetkozi szerz6dést kihirdet6 torvény hatalybalépésének napja. A médositott torvénynek - mddositd térvény
34-41. §-aval beiktatott - 185/A-185/H. §-dban foglalt rendelkezések el6sz6r a 2004. majus 5-e utan inditott
végelszamolasra vagy felszdmolasra irdnyulé eljaras esetén alkalmazanddk.
A moddositd torvény 52. §-a (1) és (4) bekezdésének rendelkezéseit az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasrdl
sz0l6 nemzetkozi szerz6dést kihirdet6 torvény hatdlybalépésének napjat kovetéen megkotott lakas-
el6takarékossagi szerz6désekre kell alkalmazni.
A moddositd torvény 52. §-anak (2) bekezdését az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasrdl szélé6 nemzetkozi
szerzGdést kihirdet6 torvény hatalybalépésének napjat megel6z6en kotott szerz6désekre is alkalmazni kell a
lakastakarék-pénztarakrol sz6l6 1996. évi CXIII. térvény 7. §-anak (1) bekezdésében meghatdrozott lakaskolcson
vonatkozdsdban, ha a kiutalasi id6szak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasrdl sz6l6 nemzetkozi szerz6dést
kihirdet6 torvény hatalybalépésének napjat kovets idGszakra esik; a lakds-elGtakarékossagi tdmogatas azonban e
szerz6dések esetében is csak a Magyar Koztarsasag tertiletén megvaldsuld lakdscél esetén hasznalhato fel.
2. Pénziigyi intézmény a hitelintézet és a pénzligyi vallalkozas. Hitelintézet az a pénzligyi intézmény, amely betétet
gylijt, és egyéb pénziigyi szolgaltatdsi tevékenységet végez. A hitelintézet bank, szakositott hitelintézet vagy
szovetkezeti hitelintézet (takarék-, illet6leg hitelszovetkezet) lehet. Pénziigyi vdllalkozds az a pénziigyi intézmény,
amely - meghatarozott tevékenység kivételével - egy vagy tobb pénziigyi szolgdltatast végez. A bankkdzi piacon
pénziigyi Ugynoki tevékenységet csak pénzigyi vallalkozas kizarélagos tevékenységként végezhet.
Az emlitett torvény meghatarozza, hogy milyen tevékenységek mindsiilnek pénziigyi szolgaltatdsnak:
a) Pénzligyi szolgdltatds a kovetkez6 tevékenységek Uzletszer(i végzése forintban, illet6leg devizaban, valutaban:
e  Dbetét gyljtése és mas visszafizetend6 pénzeszkoz - sajat tékét meghaladd mérték - nyilvanossagtol
torténd elfogadasa;
e pénzkblcsdn nyudjtasa;



e pénzigyi lizing;

e  pénzforgalmi szolgdltatasok nyujtasa;

o készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz kibocsatdsa és az ezzel kapcsolatos szolgaltatas nyujtasa;

o  kezesség és bankgarancia, valamint egyéb bankari kotelezettség vallalasa;

e valutaval, devizdval - ide nem értve a pénzvaltasi tevékenységet -, valtoval, illetve csekkel sajat szamlara

vagy bizomanyosként torténd kereskedelmi tevékenység;

e pénzigyi szolgaltatas kozvetitése (ligynoki tevékenység);

o befektetési alap letétkezelés;

e |etéti szolgdltatas, széfszolgaltatas;

e hitel referencia szolgaltatas;

e  Onkéntes kolcsonos biztositd pénztar részére vagyonkezelés;

e  készpénzatutalds.
b) Kiegészité pénziigyi szolgdltatds a kovetkezb tevékenységek lizletszerl végzése forintban, illetve devizaban:

e - pénzvaltasi tevékenység;

e - azelszdmolasforgalom lebonyolitasat végzé elektronikus atutalasi rendszerek mikodtetése

(elszamolasforgalmi tgylet);

e - pénzfeldolgozasi tevékenység;

e - pénzigyi tgyndki tevékenység a bankkozi piacon [3. § (1)-(2) bek.].
Az emlitett torvénnyel kapcsolatos értelmezd rendelkezéseket a torvény 2. szdmu melléklete tartalmazza.
Az értékpapirok forgalomba hozatalardl, a befektetési szolgaltatasokrdl és az értékpapir-t6zsdérdl sz6l6 1996. évi
CXI. térvény alkalmazasaban hitelviszonyt megtestesité értékpapir: minden olyan értékpapir, amelyben a
kibocsatod (az adds) meghatarozott pénzosszegnek a rendelkezésére bocsatasat elismerve arra kotelezi magat,
hogy a pénz (kdlcson) Osszegét, valamint kamatozd értékpapir esetén annak meghatarozott médon szamitott
kamatat vagy egyéb hozamat (a torvényben a tovabbiakban egyttt: kamat), illetleg az altala véllalt egyéb
szolgdltatasokat az értékpapir birtokosanak (a hitelez6nek) a megjelolt id6ben és médon megfizeti, illetve teljesiti
[1996. évi CXI. tv. 3. § (2) bek. 25. pont]. (A bekezdés hatalyos szovege itt talalhatd)

A bankhitel jelentésége

3. A bankhitel igen fontos szerepet tolt be mind a gazdasagi tevékenységek végzéséhez, mind pedig az egyéb
szlikségletek kielégitéséhez sziikséges pénzellatasban. Bankhitel nyujtasa meghatarozott célra iranyul, mégpedig
- az inflacids veszélyek lehetd elharitasa érdekében is - megfelel6 fedezetrél vald gondoskodas mellett.
Demokratikus rendilink gazdasdgi mechanizmusanak tokéletesedésével, a gazdasagi élet élénkilésével, a
bankhitel jelent&sége egyre né. A hitel nyljtadsa szerzédések Utjan torténik, amelyek ennek folytan fontos jogi
eszkozei a gazdasdgi életben egyre inkdbb boévil6é pénzforgalmi kapcsolatok szabdlyozdsdanak. A hitelek
nyujtadsanak fontos szempontja, hogy a hitel megfelel6en jaruljon hozza a bel- és kiilfoldi piac redlis igényeinek
kielégitéséhez és altalaban a gazdasdg fejlesztéséhez, mégpedig a hitelt igénylGk hitelképességérdl vald
meggy6z6dés mellett.

A gazdasagi célokra torténd hitelnyujtas mellett igen nagy gyakorlati jelentGsége van a maganszemélyek részére
lakasok szerzése, lakasok épitése, valamint aruvasarlas céljara nyujtott hiteleknek. Nyilvanvald, hogy hitelnyujtas
a takarékossagra nevelésnek is j6 eszkoze. Hitel nyujtasara akkor keril sor, ha a hitelt igényld a hitel céljanak
megvaldsitdsdahoz meghatdrozott mértékben a sajat anyagi eszkozeivel is hozzajarul.

A bankhitelt - amennyiben ingatlan szolgal biztositékul a tartozds megfizetésére - jelzdlogjog alapitasaval is lehet
biztositani (LB Fpkf. Il. 33704/1992. - BH 1994/10. sz. 548.).

Bankhitelszerzédés

3. A bank- és hitelviszonyok kérében a tv. els6ként a bankhitelszerzdést szabalyozza. Ez jelzi azt, hogy a tv. ezt a
szerz&dést a kolcsonszerzédéstél elkiilonil6 szerz6désfajtanak tekinti.

a) A bankhitelszerz&dés alanyai: a pénzintézet és a vele szerzdd fél (tehat a pénzintézet ligyfele). Mig az egyik
fél mindig pénzintézet, addig a masik fél akar jogi személy, akdr maganszemély lehet.

A bankhitelszerz6dést mint szerz6déstipust a pénzintézetek gyakorlata fejlesztette ki. Az ilyen szerz6dés tartds
hitelkapcsolatot létesit a pénzintézet és a partnere kozott.

b) A bankhitelszerz6désben a pénzintézet kett6s kotelezettséget vallal:

- egyrészt azt, hogy meghatdrozott hitelkeretet tart a masik szerz6dé fél rendelkezésére,

- masrészt pedig azt, hogy a rendelkezésre tartott hitelkeret terhére - a szerz6désben meghatarozott feltételek
esetében - kblcsonszerzédést kot, vagy egyéb hitelmliveletet végez.



A hitelszerz6dés targya tehat meghatarozott hitelkeret rendelkezésre tartasa, vagyis nem kolcson azonnali
nyujtasa, hanem kételezettségvdllalds arra, hogy a pénzintézet - a masik fél igénylésére - meghatdrozott keretben
kolcsonszerz6déseket fog kotni, vagy egyéb hitelmlveletet fog végezni. A pénzintézet a kolcsonnyujtast
meghatarozott feltételekhez kotheti.

A pénzintézettel szerz6d6 felet (a hitelszerz6dés kedvezményezettjét) nem terheli a hitel igénybevételének, tehat
— a hitelszerz6désben meghatarozott keretben - kélcsonszerz&dések tényleges kotésének kételezettsége, hanem
a kolcsonok igénybevételének (,lehivasanak”) joga illeti meg. Viszont a hitelkeret engedélyezéséért, a kdlcsonhoz
jutds lehetBségének biztositasaért jutalékot (proviziot) fizet a pénzintézetnek. A jutalékot az egész hitel6sszeg
utan kell fizetni.

A bankhitelszerz6désben a pénzintézet altal vallalt hitelkeret kimeritésével, vagyis a hitelkeret altal lehetévé tett
kolcsénok tényleges nyujtasaval a bankhitelszerz6dés megsziinik, az annak alapjan kotott kélcsénszerz6dések
azonban 6nallé életet élnek: az ezekkel kapcsolatos jogviszonyt mar a kdlcsdnszerz6dések tartalma szerint kell
elbiralni.

c¢) A bankhitelszerz6dés érvényességét a tv. meghatdrozott alakhoz koti: a szerz6dés csak akkor érvényes, ha
irdsba foglaltdk.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a szerz6dés lényeges tartalmdt irdsba kell foglalni [218. § (1) bek.]. A Iényeges
tartalomhoz tartozik a felek és a pénzintézet altal biztositott hitelkeret meghatarozasa.

Eltekintve attdl az esettél, amikor a bankhitelszerz6dés a hitelkeret kimeritése vagy a szerz6dés teljesedésbe
menetele folytan szlinik meg, a szerz6dést csak irasban lehet megsziintetni vagy felbontani, de legaldbbis az
szlikséges, hogy az ennek megfelel6 tényleges allapot a felek egyez6 akaratdval |étrejojjon [218. § (3) bek.].

d) A bankhitel szerz6désekkel kapcsolatban a gyakorlatban nagy jelentGsége van a fedezetigazoldsnak.

A fedezetigazolast a szamlavezetd hitelintézetnél lehet kérni. A fedezetigazolds Osszegét a hitelintézet
elkllonitetten kezeli. A fedezetigazoldst a felhasznaldskor a fizetésre vonatkozé megbizdshoz mellékelni kell, és a
megbizdson , Fedezetigazoldssal” megjelolést kell feltlintetni. Terhelend6 szdmlaként a fedezetigazolason kozolt
szamlat (szamlakat) kell megjeldlni. A fedezetigazoldst az érdekelt kérheti a sajat részére vagy a jogosult részére
elkildeni. Tehat egyértelmden kell tartalmaznia az igazolasnak azt, hogy milyen pénzkovetelés kiegyenlitésére,
milyen 6sszeg van rendelkezésre tartva (zarolva) a pénzintézetnek, és az milyen idépontig érvényes (LB Fpk. VIII.
31890/1997. - BH 1999/8. sz. 380.).

Ptk. 523. § (1) K6lcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezé koteles meghatarozott pénzosszeget
az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kdlcson 6sszegét a szerzGdés szerint visszafizetni.
(2) Ha a hitelez6 pénzintézet - jogszabaly eltér6é rendelkezése hianyaban -, az adds kamat fizetésére koteles
(bankkélcson).

A kélcsoénszerzédés altalaban

1. A szikségletek kielégitése gyakran torténik hitel igénybevételével. Mar akkor is hitelezésrél van szé, ha a
szerzGdéses viszonyban az egyik fél szolgaltatdsait nem koveti nyomon a masik fél szolgaltatasa, tehat az
ellenszolgaltatas. Akkor is hitelezésrél van sz6, ha valaki a késGbbi visszaadas kotelezettségével kap valamilyen
szolgaltatdst. Ha ilyenkor a szolgaltatds targya pénz vagy mas helyettesithet6 dolog, a hitelezés kélcsénszerzédés
utjdn megy végbe.

A kolcsonszerz6dés jo eszkoze tehat a sziikségletek kielégitésének, hasznos szerepet tolt be a szlikséglet-kielégités
folyamatanak egyes szakaszaiban: a termelésben, az elosztasban és a fogyasztasban egyarant. A kdlcsénnek tehat
demokratikus rendiink kialakuld piacgazdasaganak viszonyai kozott igen nagy a jelent&sége, mar csak azért is,
mert a kiilonféle célok eléréséhez idegen t6kék megszerzésének egyik legfontosabb eszkoze.

Egyébként a kdlcsdonszerz6dés a hitelviszonyokat kifejez6 szerz6dések alaptipusa.

A kolcsonszerz6dés is a felek akaratnyilvanitdsaval és nem a kolcsondsszeg atadasaval jon létre. A
kolcsonszerz6dés lényeges tartalmi eleme a kolcson 0Osszegének meghatdrozdsa. Ennek hidnyaban a
kolcsonszerzédés létrejotte nem allapithaté meg (LB Fpk. VI. 728/1996. - BH 1998/9. sz. 443.).

A pénzintézet a kdlcsonszerz6dés részévé tett izletszabdlyzatdnak egyoldali médositasara csak abban az esetben
jogosult, ha ezt a bankkoélcsonszerz6désben a felek kozosen kikototték. Ennek hidnydban a pénzintézet az
Uzletszabdlyzatanak a vele szerz6dd félre is kihato valtozasat csak a Ptk. 241. §-a alapjan vagy a vele szerz6dg féllel
kozbsen érvényesitheti (LB Gf. I. 31469/1992. — BH 1993/8. sz. 513.).

Amennyiben a kolcsonszerz6dés feltételeit - annak megkotése utdn - jogszabdly mddositja, és e valtozott
feltételeket a kolcsonvevd elfogadta, utdbb a szerz6désnek a Ptk. 241. §-a szerinti megvaltoztatdsara csak akkor
keriilhet sor, ha a szerz6dés birésagi uton valé moédositasara alapot add valtozdsok a szerz6désmaodositds
id6pontjahoz képest késGbb kdvetkeztek be (LB Gfv. |. 32467/1997. -BH 1999/3. sz. 129.).



A kélcsénszerz6dés fogalma, a felek kbtelezettségei

2. A tv. Ugy hatarozza meg a kdlcsénszerzddést, hogy a szerz6dés alanyainak az alapveté kételezettségét allapitja
meg, s ily mddon fejezi ki annak lényegét. Eszerint a kdlcsonszerz6dés jellemzdi az alabbiak:

a) a hitelez6 a szerz6dés alapjan koteles

b) meghatarozott pénzosszeget

c) az adds rendelkezésére bocsatani,

d) az ados pedig koteles azt a szerz6dés szerint visszafizetni.

a) a tv. szerint - minthogy szerz&dési rendszere a konszenzualis elv alapjan all - a szerz6dés azzal jon létre, hogy a
felek az akaratukat kolcsonosen és egybehangzdan kifejezésre juttatjak [205. § (1) bek.]. llyen szerzédés a
kolcsonszerz6dés is. A hitelez6 kotelezettsége a szerzddés alapjan all fenn. A szerz6dés tehat nem a kdlcsénosszeg
atadasaval jon létre, mégpedig akkor sem, ha a szerz6dés keletkezése gyakorlatilag egybeesik a kdlcsonbsszeg
atadasaval.

A kolcsdnszerz6dés létrejottével mindkét félnek kotelezettsége keletkezik:

- a hitelez6nek (kélcs6naddonak) az, hogy a kdlcsont a szerzdés alapjan folydsitsa,

- az addsnak (kélcsonvevének) pedig az, hogy a kdlcsonosszeget egy késSbbi idépontban fizesse vissza.

Mindkét fél kotelezettsége tehdt a szerz6dés alapjan all fenn, az addsnak a szerz6dés létrejottével kotelmi igénye
keletkezik a kolcsonosszeg tényleges szolgdltatasara. A kolcsonszerz6dés csak a torvényben meghatarozott
esetekben szlinik meg, attdl a hitelez6 6nkényesen nem allhat el.

b) A hitelez6 meghatdrozott pénzésszeget koteles az adds rendelkezésére bocsatani. Azért rendelkezik igy a
torvény, mert a kolcsonszerz6dések zomében pénz kdlcsonbe adasardl van szé, s igy a kdlcsonszerzédések
alaptipusanak a pénzkélcsont kell tekinteni. A kdlcsén tdrgya azonban lehet mas helyettesithet6 dolog is [528. §
(1) bek.].

Pénzkolcsonrél van szé olyan esetben is, amikor a hitelez6 valdjaban nem pénzt ad at az addsnak, hanem valamely
mas dolgot, de azzal, hogy az adds azt értékesitse, a kapott pénzdsszeget hasznalja fel, s majd ugyanilyen
pénzosszeget adjon vissza (ez a romai jogbdl ismert Un. contractus mohatrae esete). llyenkor a kolcson targya - a
felek megdllapoddsa szerint - az értékesitett dologért kapott pénzdsszeg. A szerzddést csak akkor lehet azonban
kolcsénszerz6désnek tekinteni, ha a felek valéban az atadott dologért kapott pénzosszeget tekintik a kélcson
targyanak.

c) A kolcsonszerzGdés alapjan a hitelez6 a meghatarozott pénzosszeget kételes az adds rendelkezésére bocsdtani.
A hitelez6 akkor, amikor a kdlcsonosszeget az adds rendelkezésére bocsatja, azt egyben az adds tulajdondba is
adja (119. §). Ez teszi lehet6vé, hogy az adds a megkapott pénzt (vagy mas helyettesithet6 dolgot) a sajat céljaira
felhasznalja.

A rendelkezésre bocsdtds kiilonféle mdodon térténhet. A tipikus mod a kdlcsondsszegnek, illet6leg a kdlcsonadott
helyettesithet§ dolognak a kézvetlen dtaddsa. De torténhet egyszdmla nyitdsdval gy is, hogy pl. az eladd a
ténylegesen felajanlott vételdrat nem veszi at a vev6tdl, hanem azt kélcsonként a vevénél hagyja, s a vevd a
vételarnak megfelel6 kdlcsondsszegrdl ad elismervényt. Ez valdjaban a constitutum possessorium és a brevi
marnu traditio sajatos vegyllete, tehat két jogi aktus lebonyolitdsanak Gsszevont (leréviditett) madja. llyenkor
valdsdgos kolcsonszerz6désrél van sz6. Ha azonban a vevd a vételdrat nem tudja megfizetni, s a vételarnak
megfelel§ 6sszegrél mint kdlcsonosszegrdl ad elismervényt, ez a tartozas jogcimének megvaltoztatdsat jelent,
tehat nem jon létre 6nallé kdlcsdnszerz6dés, s igy nincs szé a kdlcsondsszeg ,rendelkezésre bocsatasardl”. Az
alakilag kolcsonként jelentkezd kovetelések a legklilonfélébb kdveteléseket takarhatnak, ami visszaélésekre is
alkalmat adhat.

A rendelkezésre bocsatas torténhet takarékbetétkényv dtaddsdval. Ez valdjaban azt jelenti, hogy a hitelez6 a
pénzintézettel szemben fennalld kovetelését engedi at az addsnak, s ily mdédon torténik a kolcsondsszeg
szolgaltatdsa.

Lehet, hogy az adés ad at a hitelezének takarékbetétkonyvet. Onmagdaban azonban a takarékbetétkdnyvnek a
hitelezd birtokdban |éte nem mentesiti a hitelez6t annak bizonyitasa alél, hogy az milyen jogcimen és milyen
tartalmu megallapodas alapjan kerilt hozza.

A rendelkezésre bocsatas torténhet bankdtirds Utjan. Ennek a célja lehet a készpénzkimélés vagy az ellenbrzés
megkonnyitése.

d) A kolcsonszerz6dés alapjan az adds koteles a kdlcson Gsszegét a szerzGdés szerint visszafizetni. E rendelkezésbdl
is ugyancsak az kovetkezik, hogy a torvény az adds tulajdonosi minéségét feltételezi: arra kotelezi ugyanis az
addst, hogy a kolcson 6sszegét fizesse vissza, tehat nem a kapott pénzjegyeket (pénzdarabokat).

Nincs torvényi akaddlya annak, hogy a kolcsénszerz6désben harmadik személy a kolcson visszafizetéséért az
addssal egyetemleges fizetési kotelezettséget vallaljon (LB Pfv. VI. 21994/1994. - BH 1995/8. sz. 457.).




A térvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az adds koteles a kdlcsdn targyat dtvenni. Ellenkezdleg - amint
errdl kés6bb sz6 lesz - kartérités terhével az atvétel megtagadasara jogositja fel az addst. Kartéritési kotelezettség
nélkil is megtagadhatja azonban az adds az atvételt akkor, ha a szerz6déstdl vald elallasra a jogszabaly feljogositja
(pl. ha a kdlcsonosszeg szolgaltatasanak késedelme miatt mar nem all érdekében a teljesités).

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az adds - hacsak nem kivanja vallalni a hatranyos
kovetkezményeket - koteles a kdlcson targyat atvenni. Hatranyos kovetkezmények nélkil csak akkor tagadhatja
meg az atvételt, ha az ilyen jogkovetkezmények nélkili elalldsra jogszabaly feljogositja.

Az adds kotelezettségei kozé tartozhat biztositék nyujtdsa is. Ezt a szerz6dés vagy jogszabdly irhatja el6. Ha az adds
a biztositékot a kolcson tdrgydnak szolgdltatasa el6tt koteles nydjtani, a hitelez6 megtagadhatja a teljesitést
mindaddig, amig az adds a biztositék-nyujtasi kotelezettségének nem tesz eleget.

A kolcsonszerz6dés teljesitése az adds altal altaldban a kélcsonosszeg visszafizetésével torténik. Torténhet
azonban a koélcsontartozas rendezése ugy is, hogy a felek a hitelez6 kdlcsonkdvetelését mas cimen fennalld
koveteléssé valtoztatjak at. Illyen esetben az ebbél eredd jogokra és kotelezettségekre mar a moddositott
szerz6désre vonatkozd szabdlyok az irdnyaddk (P. torv. Il. 20787/1985. - BH 1986/8. sz. 325. - PID XI. 211. sz.).

Az ados fizetési kotelezettsége csak a szivességi, illet6leg kamatmentes kélcson esetében szoritkozik a hitelez6tél
kapott 6sszegre. Ha a kdlcsonszerz6désben kamatot is kotottek ki, illetéleg a kamatfizetést jogszabaly irja el6, az
adds ugyancsak a szerz8dés alapjan koteles a kolcson 6sszegénél nagyobb - a kamattal kiegésziilt - 6sszeget a
hitelez6nek fizetni, minthogy a

kolcsénszerzdés tartalma egységes, s ebbe a kamat kikotése is beletartozik. Visszafizetni az adds valdban csak a
kolcson Osszegét koteles, a kamatot viszont nem visszafizetni, hanem - a szerz6désben vallalt kotelezettsége
alapjan - megfizetni koteles.

Ha tobb személy kdzosen vesz fel kdlcsont azzal, hogy a visszafizetésért felelGsséget vallalnak, a kdlcsénvevéket a
visszafizetésért egyetemleges felelGsség terheli, fliggetlenil attél, hogy az egyitt felvett kdlcson felhaszndldsdban
egymas kozott hogyan allapodtak meg (LB Pfv. IV. 21028/1993. - BH 1994/10. sz. 538.).

Olyan esetben, amikor a kdlcson targya nem pénz, hanem mds helyettesithetd dolog [528. § (1) bek.], az adds
mindenképpen koteles ugyanolyan dologhdl ugyanannyit visszaadni. A felek azonban - a kamatra vonatkozd
szabalyok szerint, illet6leg azok korlatai kozott - megallapodhatnak abban, hogy az adds a kapottnal nagyobb
mennyiséget koteles visszaadni. llyenkor az adds a kapott mennyiség visszaaddsan felil a tébbletet is szolgaltatni
koteles. Az adds természetesen nem a hitelez6t6l kapott dologegyedeket adja vissza, hanem - minthogy azokat
rendszerint elhaszndlja - ugyanolyan dologbdl ugyanannyit, illet6leg ezenfeliil esetleg még a kamatnak megfelel6
tobbletet is szolgaltatja.

Kamatozé kolcson esetében a kolcsondsszeg visszafizetésén és a kamaton kiviil a hitelezd - jogszabaly
rendelkezése alapjan — az addstél egyéb ellenszolgdltatdst is kovetelhet (pl. folydsitasi jutalék, kezelési koltség,
kiilon szolgaltatasért felszamithato dij).

A fentiekbdl kovetkez6en a kolcsdnszerz6dés lehet ingyenes vagy visszterhes, attol fliggéen, hogy az adost -
szerz&dési kikotés vagy jogszabaly rendelkezése alapjan - terheli-e ellenszolgdltatds nyujtasanak kotelezettsége.
Szolgaltatdsi kotelezettség terheli az addst ingyenes kdlcsonszerz6dés esetében is, ilyenkor azonban ez a kapott
pénzosszeg, illetleg dologmennyiség visszaadasdra szoritkozik.

Visszterhes kolcsOnszerz6dés esetében a hitelez6nek az abban megnyilvanulé szolgaltatasaval, hogy
meghatarozott pénzésszeg, illetleg mas helyettesithet6 dolog meghatdrozott mennyiségének hasznalatarél
lemond, s azt az addésnak atengedi, ez utdbbinak a kamatszolgaltatasa all szemben. Megvan tehat a szolgaltatas
és ellenszolgaltatds szinallagmatikus viszonya. Az ingyenes kdlcsonszerz6désnél viszont ez a szinallagmatikus
viszony hianyzik. Minthogy azonban az addst ilyenkor is terheli a visszaadasi kotelezettség, ezért a 201. §-anak
alkalmazasa szempontjabdl az ilyen kdlcsonszerz6dést is ,visszterhes szerz6dés”-nek kell tekinteni.

1dé elétti teljesités

3. A kélcsonszerz6dések korében sajatosan meriil fel az idé elétti teljesités problémadja, nevezetesen az a kérdés,
vajon a hitelez6 mint a kdlcsondsszeg szolgdltatdsdnak kotelezettje a kolcsondsszeget idS eldStt szolgdltathatja-e
az adosnak, illet6leg mint a kolcsondsszeg visszafizetése iranti kovetelés jogosultja az adds altal id6 el6tt
visszafizetni szandékozott kblcsondsszeget koteles-e elfogadni. Mindez a 292. § (2) bekezdésében foglalt azzal a
rendelkezéssel kapcsolatban merilhet fel, amely szerint a jogosult a hatarnapot megel6z6en, illet6leg a hataridé
kezdete el6tt felajanlott teljesitést is koteles elfogadni, amikor is a teljesités és a lejarat kozotti id6re kamat vagy
kartérités nem jar, s6t a feleknek az ilyen kamatra vagy kdrtalanitdsra vonatkozé megdllapoddsa - jogszabaly
engedélye hianydban - semmis.

Ez a rendelkezés nyilvdnvaléan olyan pénzszolgdltatast tart szem el6tt, amelyet valamely szolgaltatas
ellenszolgaltatasaként teljesitenek (pl. vételar), nem pedig az olyant, amelyet valaki visszaszolgdltatdsi



kotelezettség mellett nyudjt masnak, illet6leg amellyel a kotelezett a jogosulttédl kapott pénzosszeg tekintetében a
visszaszolgaltatdsi kotelezettségének tesz eleget. A szdéban levé rendelkezés indoka az, hogy a pénzkdvetelés
jogosultja nem szenved érdeksérelmet, ha a kotelezett id6 el6tt teljesit, mert a megkapott 6sszeget mddjaban all
pénzintézetnél elhelyeznie, ahonnan kamatra tehet szert, s igy az esetleg szdmba vett kamattdl valé elesés nem
jelent szdmara a jog altal is méltanylando érdeksérelmet.

Kélcsén esetében azonban masként all a helyzet.

a) Ha kamatozd kélcsén esetében a hitelez6 a szerz6désben meghatarozottnadl kordbban adja dt a
kélcsénésszeget, nem merilhet fel az, hogy az adés elesik a vart kamattdl. Ellenkezéleg, ha korabban kapja meg
a pénzt, azt kordbban is haszndlhatja. Lehetséges azonban, hogy a pénzt csak a szerz6désben meghatarozott
kés6bbi idGben tudja a kolcson céljanak megvaldsitasara forditani (akkor utazik kilfoldre, akkor lesz lakodalom,
akkor épitkezik stb.). A kolcsénosszeget elhelyezhetné ugyan pénzintézetnél azért, hogy kamathoz jusson,
amelyet neki a hitelez6 részére fizetnie kellene, erre azonban a hitelez6 nem szerz&désszer( teljesitésével jard
hatrany elharitasa céljabdl nem kényszerithetd.

Az adds nem koteles elfogadni a hitelezd altal id6 el6tt felajanlott kélcsondsszeget, hacsak a hitelez6 nem mond
le a kamatigényérél. A széban lev6 esetben nem a kamattél az id6 el6tti teljesités folytan bekdvetkezé elesésrél
van sz6, hanem a kamatfizetési kotelezettség keletkezésérél. Ha az adds atveszi a kolcsondsszeget, azt mdédjdban
all hasznositania, ezért kamatot kell fizetnie.

Szivességi - kamatfizetéssel nem jaro - k6lcsén esetében az adds a korabbi teljesitést is koteles elfogadni, minthogy
ebbdl semmiféle hatrdny nem érheti, de nyilvan nem is kifogasolja a korabbi felajanlast. Szivességi kdlcson
esetében egyébként a kélcsonszerz6dés megkotése rendszerint egybeesik a kdlcsonosszeg ataddsdval.

b) Kilonbség van kamatozd és nem kamatozod kolcson kozott a tekintetben is, hogy a hitelezd koteles-e az adds
dltal idd elé6tt visszafizetett kdlcséndsszeget elfogadni.

Kamatozo kélcsén esetében mar figyelembe jonnek a Ptk. 292. § (2) bekezdésében foglalt szaballyal védeni kivant
érdekek. A hitelez6 az id6 el6tt visszafizetett kdlcsondsszeget és a kamatot is koteles elfogadni, s nem kovetelhet
kamatot vagy kdrtalanitast a szerz6désben meghatdrozott és a tényleges teljesités kozotti id6re. A visszakapott
Osszeget mddjaban all mas mdédon hasznositania. Mas a helyzet akkor, ha az emlitett id6szakra vonatkozdan
kamat vagy kartalanitas kovetelését jogszabaly kifejezetten megengedi. igy pl. ha a pénztartozés jogosultja vagy
kotelezettje kiilfoldi fél, a hatarnapot megelGzGen, illetéleg a hatarid6 kezdete el6tt torténd teljesités esetére - a
teljesités és a lejarat kozotti idGre - kamat vagy kartalanitas érvényesen kikothetd [1978. évi 8. tvr. 12. § (2) bek.].
Specialis szabalyok vannak a bankkélcsén hataridé el6tt torténé dnkéntes visszafizetésére vonatkozdan.

Nem kamatozo kélcsén esetében a szoban levé kamat-megfontoldsok nem is jonnek széba, a hitelez6 a lejaratnal
kordbban visszafizetett kdlcsondsszeget koteles elfogadni.

Ha a kolcson targya nem pénz, hanem mds helyettesitheté dolog, az id6 el6tti teljesitésre a Ptk. 282. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést kell alkalmazni.

A kolcsonszerz6désen alapuld valtd kibocsatdja a kolcson lejarati ideje bekdvetkezésének hidnydra mint
idGelbttiségi kifogasra a valtébirtokossal szemben nem hivatkozhat, ha a kdlcsént a valtébirtokos felmondta, és a
kolcson fedezetéil szolgald valtd megtekintésre sz6l6 valto volt (LB Gf. I. 30739/1993. - BH 1993/12. sz. 752.).

Kamatfizetés

4. A Ptk. 523. § (1) bekezdése - amely a feleknek a kdlcsonszerzddés alapjan fennallé kotelezettségeit allapitja
meg - a kélcsdnaddi pozicidban pénzintézetet vagy mas hitelezét emlit, a kamatrdl azonban nem rendelkezik. A
(2) bekezdése viszont kimondja, hogy ha a hitelez6 pénzintézet - jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban -, az
adds kamat fizetésére kételes (bankkélcsén).

a) Az emlitett két rendelkezés egybevetése alapjan a kdvetkez6k allapithatok meg:

-ha a hitelez6 nem pénzintézet, a torvény tipikusnak a kamatmentes szivességi jellegli kolcsont tekinti; ilyenkor
kamatot csak kikotés esetében koteles az adds fizetni;

-ha a hitelezé pénzintézet, a torvény tipikusnak a kamatozd kélcsént tartja, tehat az adds altaldnos szabaly szerint
koteles kamatot fizetni;

-pénzintézet is nyljthat kamatmentes kolcsént, ez azonban nem tipikus, s csak akkor lehetséges, ha jogszabdly
igy rendelkezik.

Mindezek 6sszhangban vannak a szerz6désekre vonatkozd koz0s szabdlyok kozott levs azzal az altaldnos
rendelkezéssel, hogy a szerz6déses kapcsolatokban - ha jogszabaly kivételt nem tesz - kamat jar; maganszemélyek
egymas kozti szerz6déses viszonyaban kamat csak kikotés esetében jar [Ptk. 232. § (1) bek.].

b) Kamatozd kolcson esetében is csak egy szerz6dés jon létre a felek koz6tt, a jogviszony nem bomlik fel két kilon
szerz6désre: a tulajdonképpeni kdlcsonszerz6désre és a kamatra vonatkozd szerz6désre. Ez utdbbi tehat szerves
része az egységes kélcsonszerz6désnek.



A kolcsondsszeg utan jard kamatnak igen fontos funkcioi vannak. Attél eltekintve, hogy a kamat utjan torténik
meg a kolcsonosszeg hasznalataért megfeleld ellenszolgdltatds nyujtdsa, a kamat arra 6sztonzi az adést, hogy a
kolcsonosszeget megfontoltan, gazdasdgosan haszndlja fel. A kamatnak tehat értéknévelS szerepe is van,
minthogy az adds a kélcsonosszeg olyan felhasznaldsara torekszik, hogy ne csak a kamatot tudja megfizetni,
hanem - ezt meghaladdan - a kdlcsénosszeg felhasznalasaval a sajdt gazdasdgi céljait meg tudja valdsitani. Csak
egyik - korantsem elsédleges - szerepe a kamatnak a pénzintézet fenntartasi koltségeinek fedezése. A
mondottakbdl az is kovetkezik, hogy a kitlizott gazdasagpolitikai és egyéb célok megvaldsitasa terén fontos
funkciot tolt be a helyes kamatpolitika.

Kolcsonszerz6dés esetén a szerz6désben kikotott ligyleti kamat is ,,t6késedik”, ha azt az esedékességkor nem
fizetik ki. Késedelme kovetkezményeként az adds az Ugyleti kamatosszeg figyelembevételével is a specidlis
jogszabalyban meghatdrozott mérték(i késedelmi kamatot koteles a kolcsonaddnak megfizetni (LB Gf. I.
32818/1993. - BH 1994/10. sz. 551.).

Ha a kdlcsonszerz6désben a kotelezett teljesitésének id6pontja datumszerlien meg van jeldlve, a hatdridé lejartat
kovetden a kotelezett késedelme - a jogosult felszdlitasa nélkil is - beall. A késedelem beadlltaval érvényesiilnek a
késedelem jogkdvetkezményei, igy a késedelmi kamat fizetésére vonatkozo kotelezettség is (LB Gf. 1. 32454/2000.
- BH 2002/8. sz. 322.).

Gyakori eset, hogy valaki kolcsont vesz fel, miel6tt azonban a kdlcsdnosszeget visszafizetné, meghal, amikor is a
kolcsén sorsat az oroklés szabalyai hatarozzak meg. Az ezzel kapcsolatos egyik perben hozott itéletében a
Legfels6bb Birdsdg megdllapitotta, hogy az 6rokhagyd Aaltal kotott kodlcsonszerz6désbdsl eredd jogok és
kotelezettségek egészilkben szallnak at az 6rokosre az 6rokhagyd haldla esetén, ezért az 6rokos az eredeti
kolcsénszerz6désben kikotott kamatokkal tartozik késedelem esetén, és terhelik az 6rokhagyd altal vallalt egyéb
terhek (LB Gfv. I. 32350/1998. - BH 2000/3. sz. 119.).

A kamatfizetéssel kapcsolatban nemegyszer sajatos kérdések is felmerilnek a gyakorlatban. Az egyik ilyen perben
a Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy kdlcsonszerz6désnél a kdlcsonvevé dltal a szerzdés szerint fizetendd
Ugyleti kamat az ellenszolgéltatas. A szerz6désnek a szolgaltatds-ellenszolgdltatas felt(iné aranytalansaga cimén
tortén6é megtamadadsa esetében tehat csak az Ugyleti kamat mértéke vehetd figyelembe. A kélcson biztositékaul
lekotott vagyontargyak zalogul tortént lekotése azok értékesitését nem akadalyozza, mert jelzalogjog kikotése
esetén ez az Uj tulajdonost is terheli, a bankhitelt biztosité zalogjog pedig - jogszabalyi elGiras folytan - a kézi
zélogként lekdtott vagyontargyakon is fennmarad (LB Gf. I. 33312/1995. - BH 1998/8. sz. 390. ).

Bankkélcsén

5. Bankkélcsénrél van sz6 minden olyan esetben, amikor pénzintézet nyujt kdlcsont. Ez a bankhitel egyik formaja.
Kolcsonszerz6dés kothetd akar hitelszerz6dés keretében, akar attdl figgetlenil. A bankkolcsén fontos funkcidja a
szlikségletek minél jobb kielégitése s ennek érdekében a kitlizott céloknak megfelel6 feladatok leggazdasagosabb
teljesitésének elGsegitése. A kdlcsénvevd azonban nem hagyatkozhat csupdn a kdlcsdnre: sajat anyagi erejével is
hozza kell jarulnia annak a célnak az eléréséhez, amelyre a kolcsont kérik. A bankkdlcsonok igen fontos szerepet
toltenek be a beruhdzdsok finanszirozdsa terén. A maganszemélyek részére nyujtott bankkdlcsonok kozott
kiemelkedé jelent6ségliek azok, amelyek az épitkezések, vdllalkozdsok m(ikodési feltételeinek megteremtését
kivanjak el6segiteni.

A bankkolcsonokre vonatkozo specidlis rendelkezéseket kiilén jogszabdlyok tartalmazzak.

A bankhitelszerz6dés vagy annak médositasa csak irasban torténhet (LB Gf. 1. 31030/1994. - BH 1996/7. sz. 378.).
Ugyanakkor viszont a Legfels6bb Birdsag az egyik itéletében megallapitotta, hogy a bankkdlcsdn-szerzédés nincs
alakisaghoz kétve, ezért - ha a szerz6dést kot6 felek bankhitel nydjtdsara vonatkozé szinlelt szerz6dése valdjaban
bankkodlcson-szerzédést leplez

- az irasba foglalas hidnya miatt a szerz6dést nem lehet érvénytelennek mingsiteni (LB Gf. I. 33023/1995. - BH
1998/3. sz. 144.).

Nyilvanvald, hogy ha a bank kélcsént nyujt, gondoskodnia kell a kdlcsonosszeg visszafizetésének biztositasardl is.
Ez a biztositék a legkiilonfélébb lehet, s a kblcsondsszeg megtériilésével kapcsolatban a kdlcsénnyujté banknak a
behajtds bizonytalansagaval is szamolnia kell. Az egyik itéletében a Legfels6bb Birdsag arra mutatott ra, hogy ha
a bankkélcson biztositasaul jelzdlogjoggal terhelt ingatlan szolgal, a pénzintézet csak birdsagi végrehajtds utjan
elégitheti ki magat, mert az ingatlant maga nem értékesitheti. Erre irdnyuld kereseti kérelem esetén ezért nem
mell6zhet§ a zdlogkdtelezettnek a kielégités tiirésére valo kotelezése (LB Gfv. 1.32437/1995. - BH 1998/1. sz. 38.).
Ptk. 524. § (1) A kélcs6n6sszeg atadasat a hitelez6 megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy a szerz6dés megkotése
utan akar az 6, akar az adés kériilményeiben olyan lIényeges valtozas allott be, amely miatt a szerz6dés
teljesitése tobbé el nem varhatd, tovabba a szerz6dés megkotése utan olyan koriilmények kévetkeztek be,
amelyek miatt azonnali hatalya felmondasnak (525. §) van helye.



(2) Az adds a kolcs6nbsszeg atvételére nem koteles, ebben az esetben azonban a hiteleznek a szerzédés
megkotésébdl eredd karat meg kell téritenie. Ha a hitelezd pénzintézet, kartérités nem illeti meg, arra az idére
azonban, amely alatt a kdlcsondsszeget - akar hitelszerz6dés alapjan, akar anélkiil - az adés rendelkezésére
tartja, az adds jutalék fizetésére koteles.

A kélcsénésszeg dtaddsdanak megtagaddsa dltalaban

1. A kolcsonszerz6dés megkotése utan - de még a kolcsondsszeg ataddsa el6tt - olyan koridlmények
kovetkezhetnek be, amelyekre tekintettel mar nem volna helyénvalé a hitelez6nek a kélcsénosszeg atadasara vald
kényszeritése. Az atadas aldli mentesiilés lehetévé tétele a clausula rebus sic stantibus érvényesliilését jelenti
meghatdarozott kbrben, s ez indokolt korrekcidja a konszenzualis elven alapulé konstrukcionak.

A torvény két olyan esetkért kulonboztet meg, amelyekben a hitelez6nek maddjaban 4all a kolcsondsszeg
dtaddsdnak megtagaddsa:

- az egyik az, amikor a szerz6dés megkotése utdn a felek korilményeiben bekovetkezett |ényeges valtozasra
tekintettel nem vdrhato el a hitelezd részérdl a szerz6dés teljesitése;

- a masik pedig az, amikor - ugyancsak a szerz6dés megkotése utan - azonnali hatdlyu felmonddsra jogosito
kériilményvdltozas kovetkezik be.

A két esetkor egyezik abban, hogy

- a kodlcsonosszeg dtaddsdanak megtagaddsdra mind a pénzintézet, mind pedig a magdnszemély hitelez6 jogosult,
- csak a szerz6dés megkotését kévetden bedllott kortilményvaltozasok jogositanak fel a kdlcsonosszeg dtaddsanak
megtagaddasara,

tovabba hogy

- a bizonyitdsi kételezettség mindkét esetkdrben a hitelezét terheli.

Ugyanakkor azonban van kilonbség is a két esetkor kozott. Az els6 esetkodr bizonyos vonatkozdsban tagabb,
bizonyos vonatkozdsban pedig szlikebb a masodiknal:

- tdgabb annyiban, hogy igen széles - el6re meg nem hatdrozhaté - skaldja lehet azoknak a
korilményvaltozdsoknak, amelyek miatt nem varhatd el a kdlcsonosszeg dtadasa; a masik esetkort a torvény - az
egyes esetek felsorolasaval - pontosan meghatarozza;

- szlikebb viszont annyiban, hogy az ide tartozé esetek a felek (a hitelezd és az adds) korilményeinek a valtozasara
korlatozédnak, tehat nem altaldban korilményvaltozasrdl van szo.

Ugyanakkor azonban dtfedés is van a két esetkor kdzott: az azonnali hatdlyd felmondasnak is vannak olyan esetei,
amelyek valdjaban a felek korilményeiben beallott - a kblcsondsszeg dtaddsdnak megtagadasara jogositd -
valtozasnak mindsiilnek.

A felek kériilményeiben bedllott vdltozds

2. A torvény a kolcsOnosszeg atadasanak megtagaddsdra jogosito lényeges korlilményvaltozast kdzelebbrél nem
hatarozza meg. Ez a feladat konkrét esetekben a birdsagra harul.

Mindenesetre az emlitett korilményvaltozasnak kell tekinteni az olyat, amely a hitelez6 kockdzatdt - a
szerzdéskotéskor szamba vetthez képest - jelentds mértékben megnéveli. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a hitelezd
nem tagadhatja meg a kblcsonosszeg dtaddsat akkor, ha mar eleve ilyen kockazat tudataban vallalt kdtelezettséget
a kolcsoén nyujtasara.

Kockazatnovekedés kiilonféle okokbdl el6allhat. Ez kovetkezik be pl. akkor, ha a szerz6dés megkotése utdan romlik
az ados anyagi helyzete, vagy pedig egyéb ok veszélyezteti a kolcsondsszeg visszafizetését (pl. az adds vagy
harmadik személy altal nyujtott biztositék megsemmisiilése vagy értékének jelentds csdkkenése). A hitelezd és az
adds személyi és csaladi korilményeiben bekovetkezett valtozas is megalapozhatja a veszélyeztetettséget s ennek
folytan az atadds megtagadasat.

A kolcsonOsszeg atadasanak megtagaddsa csak akkor tekinthet6 jogszer(inek, ha ennek objektiv alapja van.
Visszaélésekre nyilnék tag lehetlség, ha a hitelez6 szubjektiv szempontokra, érzéseire, feltevéseire hivatkozassal
is elzdrkézhatnék a kdlcsonosszeg atadasa eldl.

Mindezekkel kapcsolatban felmeriilhet az a kérdés, vajon a hitelez6 megtagadhatja-e a kélcsondsszeg atadasat
olyan esetekben, amikor az atadads megtagaddsat megalapozéd korilmények mar a szerzddéskétéskor is
fenndllottak, azokrél azonban a hitelez6 csak a szerz6dés megkétése utdn szerez tudomdst.

A nemleges valasz mellett felhozhatd, hogy az emlitett esetekben nincs utdlagos korilményvaltozas, tehat az
atadas megtagaddasanak torvényi feltétele nem valdsul meg. Figyelembe johet az a jogpolitikai szempont is, hogy
a szerz6dé feleket a szerz6déskotésnél vald koriltekintd eljarasra kell 6sztondzni, s egyébként is a hitelez6 - a
térvényben meghatarozott feltételek esetében - a 210. § alapjan megtdmadhatja a szerz6dési nyilatkozatat. Ha a
hitelez6 a széban levé okbdl is megtagadhatnd a kdlcsonOsszeg dtaddsat, ez - a bizonyitdsi nehézségekre is



figyelemmel - lehetévé tenné, hogy az adds korlilményeit valéjdban ismerd hitelezé az ismereteinek hidnyara
hivatkozdassal utélag szabadulhasson az id6kdzben megbant szerzédéstdl.

A torvény most targyalt rendelkezésének alapgondolata azonban az, hogy a hitelez6t6l nem lehet elvarni a
kolcsén tényleges szolgaltatasat, ha olyan koriilmények kévetkeznek be, amelyekre figyelemmel nyilvanvaldan
meg sem kototte volna a szerz6dést. A lényeges tehat az, hogy vannak-e ilyen korilmények, s hogy a hitelezé
ismerte-e ezeket vagy sem a szerzGdéskotéskor. Ha ismerte, a teljesités nem tagadhaté meg. Ha viszont nem
ismerte, de kés6bb tudomast szerzett réluk, megtagadhatja a teljesitést. Gyakorlatilag is jarhatobb utnak és
életszerlibb megoldasnak tlinik az arra az allaspontra valé helyezkedés, hogy a hitelez6 a széban levé esetben
megtagadhatja a kdlcsonosszeg atadasat. A kdlcsonszerz6désen alapulé jogviszonynak ebben a szakdban nem is
volna célszer(i a hitelez6nek arra vald kényszeritése, hogy szerz6dési nyilatkozatanak a megtdmadasa utjan érje
el azt, ami egyszer(bben is elérhetd.

A korilményvaltozasok a kélcsénnyujtds indokaival, a kélcsén céljdval is kapcsolatosak lehetnek. A torvény
indokolasa azt a példat emliti, amikor valaki hitelez&i minGségben azzal a személlyel kot kélcsénszerzédést, akivel
a rokona hazassagot kivan kotni, s a hazassag meghiusul. llyenkor is szerz6déskotés utan bekdvetkezett
korilményvaltozdsrél van szé, nem pedig a szerz6déskotéskor mar fennallott, de a hitelezé altal nem ismert
korilmény megvaltozasardl.

Nemcsak az adds, hanem a hitelezé kériilményeiben bedllott valtozas is alapja lehet a kdlcsondsszeg atadasa
megtagaddasanak (pl. a szerz6dés megkotése utan bekovetkezs s a hitelez6 szamara nagy anyagi terhet jelentd
betegség vagy mas esemény bekovetkezése).

A tdrsadalmi felfogdsnak is jelent6s szerepe lehet annak megitélésénél, hogy milyen koriilményvaltozas
jogositja fel a hitelez6t a teljesités megtagadasara.

Azonnali hatdlyu felmonddsra jogosité kériilményvaltozds

3. A kolcsOnosszeg ataddsanak megtagadasara jogositd masik esetkdrbe azok a helyzetek tartoznak, amikor a
szerz6dés megkotése utdn olyan koriilmények kovetkeznek be, amelyek miatt azonnali hatdlyu felmonddsnak van
helye. Az azonnali hatalyu felmondas eseteit a Ptk. 525. §-a sorolja fel, ezért ezekrél e § targyaldsa soran is sz6
lesz.

Az emlitett rendelkezés alapja az a nyilvanvaldan ésszer( elgondolds, hogy ha mar a kdlcsondsszeg atadasa el6tt
olyan korilmény kovetkezik be, amelyre tekintettel a mar atadott kdlcsondsszeg is azonnal visszakovetelhetd
volna, akkor a hitelez6t - akdr a pénzintézetet, akdr maganszemélyt - az a jog is megilleti, hogy megtagadja a még
nem folydsitott kdlcsondsszeg ataddsat. A hitelezé tehat attdl fliggden gyakorolhat mas-mas jogot (az atadas
megtagadasat vagy azonnali hatalyu felmondast), hogy ugyanaz az ok a felek kozotti jogviszony melyik fazisaban
- a kdlcsonosszeg dtaddsa elStt vagy utdn - kdvetkezik be.

A Ptk. az 524. § (1) bekezdésében altalaban - minden megszoritas nélkil - rendelkezik akként, hogy az 525. §-ban
felsorolt felmondasi okok megvaldsuldsa esetén megtagadhatd a kdlcsénbsszeg atadasa. Marpedig - az emlitett
rendelkezések tartalmdra figyelemmel - nyilvanvald, hogy csak megfeleld alkalmazas johet széba.

a) A hitelez6 megtagadhatja a kdlcsondsszeg atadasat, ha a kolcsonnek a szerzédésben meghatdrozott célra
forditdsa - a szerz6dés megkotését kovetGen - lehetetlenné vdlik. Nem tagadhatja meg a hitelezé a kolcsondsszeg
atadasat, ha mar a szerz6dés megkotésekor tudta, hogy lehetetlen a kélcsénnek a szerz6désben meghatdrozott
célra valo forditasa.

A széban levé megtagadasi ok nemcsak akkor 3all fenn, ha abszolut értelemben vett ,lehetetlenné valas”
kovetkezik be, hanem minden olyan esetben, amikor realis szemlélet mellett mar nem fordithato a kdlcsénésszeg
a szerz6désben meghatarozott célra.

b) Az azonnali hatadlyd felmondasi ok, hogy az adds a kdlcsonbsszeget a szerzGdésben meghatdrozott céltol
eltéréen haszndlja, a kolcsonbsség atadasanak megtagadasa szempontjabdl nyilvanvaléan nem johet figyelembe.
Esetleg sor kerlilhet azonban olyan megfelelé alkalmazasra, hogy a hitelez6 mar akkor is jogosult megtagadni a
kolcsonosszeg atadasat, ha kell6éen megalapozott tudomdst szerez arrdl, hogy az adds a kolcsondsszeget a
szerz6désben meghatdrozott céltél eltér6en szdndékozik felhasznalni. Ez egyébként akdr olyan
korilményvaltozasnak is tekinthet6, amely a 2. pontban emlitettek szerint is feljogosit a kdlcsondsszeg ataddsanak
megtagaddsara.

c) A kdlcsonre nyujtott biztositék értékének csékkenése cimén csak akkor johet széba a kdlcsdndsszeg ataddsanak
megtagaddsa, ha a biztositék szolgdltatdsa megel6zi a kdlcsondsszeg ataddsat, és a biztositék értéke a szerz6dés
megkotése utan csokken jelentés mértékben. A széban levé rendelkezés megfelel6 alkalmazasa johet széba
olyankor is, amikor az adds még nem szolgdltatta a biztositékot, s a kildtdsba helyezett biztositék értéke a
szerz6dés megkotését kovetSen jelent6sen csokken. Ha a biztositék értékének csdkkenése megalapozza a



kolcsonOsszeg ataddsdanak megtagaddsat, akkor bizonyara ez a hatdsa annak is, ha az adés a biztositékot
egyaltalan nem szolgdltatja.

d) A kolcsonszerzGdés létének a kdlcsonosszeg dtadasat megel6z6 szakaszaban is bekovetkezhet, hogy az adds
vagyoni helyzetének romldsa vagy a fedezet elvondsdra iranyuld magatartasa veszélyezteti a kélcsén
visszafizetésének lehetdségét. Ezt azonban nemcsak az adds vagyoni helyzetének romldsa és a fedezet elvonasara
iranyuld magatartasa idézheti eld, hanem mas korilmény is. Egyébként az adds vagyoni helyzetének romlasa
egybeeshet a biztositék (fedezet) jelentés mérték(i csokkenésével, tovabba a szoban levd tényallas éppen az egyik
legtipikusabb esete annak, amikor a hitelezé az adds koriilményeinek lényeges valtozdsa miatt tagadhatja meg a
kolcsénosszeg atadasat [az 524. § (1) bekezdésének a 2. pontban targyalt elsd fordulatal.

e) A hitelez8 pénzintézet megtagadhatja a kdlcsonosszeg dtadasat, ha az adds a szerz6dés megkotését kovetGen
hitelképtelenné vdlik. A hitelképtelenné valas azonban nyilvdnvaléan veszélyezteti a kdlcsén visszafizetésének
lehet6ségét, ezért az dtadas megtagaddsdnak mar ezen az alapon is helye lehet (d) alpont), s6t azért is, mert a
hitelképtelenné valas az adds korilményeiben bealld [ényeges valtozas is (2. pont). Az adds hitelképtelenné valasa
egyébként nemcsak a pénzintézetet, hanem a maganszemély hitelez6t is feljogositja a kdlcsénosszeg ataddsanak
megtagaddsdra.

f) Az az azonnali hatalya felmondasi ok, hogy az adds a pénzintézetet a kdlcson 6sszegének a megallapitasanal
valdtlan tények kézlésével, adatok eltitkoldsdval vagy mds moddon - a kolcson Osszegének megallapitasat
befolydsoléan - megtévesztette, a kolcsonOsszeg dtadasa megtagadasanak okaként a torvény szovegébdl
kovetkezéen valdjaban nem szolgalhat, mert az adds nyilvan nem a szerz6dés megkotése utdn téveszti meg a
pénzintézetet, hanem még a szerz6dés megkotése el6tt. Ettél eltekintve azonban a széban levé esetben a hitelezé
(akar pénzintézet, akar maganszemély) nyilvanvaléan nem kételes a kdlcsondsszeget szolgaltatni, mégpedig azért,
mert maga az a valdsagos helyzet ad alapot a teljesités megtagaddasdra, amelyet illet6éen az adds a pénzintézetet
megtévesztette.

g) Megtagadhatja a pénzintézet a kdlcsonosszeg ataddasat akkor is, ha az adds a szerz6dés megkotése utan - még
a kolcsonosszeg dtaddsa el6tt - figyelmeztetés ellenére akaddlyozza a kolcson fedezetével, biztositékaval vagy
céljanak megvaldsulasaval kapcsolatos vizsgdlatot, illet6leg megszegi a szerz6désben vallalt vagy jogszabalyban
el6irt adatszolgdltatdsi kételezettségét. Az ilyen magatartds gatolja az arrél valé meggy6z6dést, hogy a
kolcsénnyujtas feltételei valéban folyamatosan fennallanak-e.

A fentiek arra az esetre is vonatkoznak, amikor a hitelez6 még csak részben nem szolgdltatta a kdlcséndsszeget.

A kélcsénésszeg dtvételének megtagaddsa

4. A torvény kifejezetten lgy rendelkezik, hogy az adds nem kételes a kblcsénésszeget dtvenni. Ezt azonban az
adds nem teheti jogkdvetkezmények nélkil. Ezek eltéréek attdl fliggben, hogy ki a hitelezéb.

a) Ha a hitelez6 nem pénzintézet, a kolcsénbsszeg atvételét megtagadd ados (akar maganszemély, akar jogi
személy) kételes a hitelezének a szerz6dés megkétésébdl eredd kdrat megtériteni. Kartéritési kotelezettsége tehat
csak a negativ interesse-re terjed ki, s nem oleli fel az elmaradt kamat megtéritését.

Az addsnak ez a kartéritési kotelezettsége nem all fenn olyankor, amikor az adds jogszabaly rendelkezése alapjan
jogosult a szerz8déstél valo elallasra (pl. a hitelez6 szerzdésszegése esetében). Ha nem errél van sz6, az ados -
kartéritési kotelezettség terhével - minden tovabbi nélkil megtagadhatja a kolcsondsszeg atvételét, ezt a
magatartdsat nem kell indokolnia.

b) Ha a hitelez6 pénzintézet, a kdlcsondsszeg atvételének megtagadasa esetében nem tarthat igényt kdrtéritésre.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az adds (akdr maganszemély, akar jogi személy) a pénzintézet hitelez6vel
szemben minden jogkdvetkezmény nélkiil tagadhatja meg a kdlcsondsszeg atvételét. Arra az idGre ugyanis, amely
alatt a pénzintézet a kdlcsonosszeget rendelkezésére tartja, jutalékot koteles fizetni. Ez a kotelezettsége attol
fliggetleniil fenndll, hogy a felek kozott jott-e létre hitelszerz6dés, tehdt hogy a pénzintézet a kélcsondsszeget akdr
hitelszerz6dés alapjdn, akdr anélkiil tartja az adds rendelkezésére.

Ptk. 525. § (1) A hitelez6 azonnali hatallyal felmondhatja a kdlcsont, ha

a) a kdlcsonnek a szerz6désben meghatarozott célra forditasa lehetetlen;

b) az adds a kolcsondsszeget a szerz6déshen meghatarozott céljatol eltéréen haszndlja;

c) a kolcsonre nyujtott biztositék értéke jelentGsen csokkent, és azt az adds a hitelez6 felszélitasara nem egésziti
ki;

d) az adés vagyoni helyzetének romlasa vagy a fedezet elvondsara iranyulé magatartasa veszélyezteti a kdlcsén
visszafizetésének lehetGségét;

e) az adés mas sulyos szerz6désszegést kovetett el.

(2) Ha a hitelez6 pénzintézet, az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil azonnali hatallyal feimondhatja
a kolcsont, ha



a) az ados hitelképtelenné valik,

b) az addés a pénzintézetet a kolcson Osszegének megallapitasanal valétlan tények kozlésével, adatok
eltitkolasaval vagy mas médon megtévesztette, amennyiben ez a koélcson Osszegének a megallapitasat
befolyasolta;

c) az adds a kélcson fedezetével, biztositékaval vagy céljanak megvalésuldsaval kapcsolatos vizsgalatot —
figyelmeztetés ellenére - akadalyozza, ideértve azt az esetet is, ha a szerz6désben vallalt vagy jogszabalyban
elGirt adatszolgaltatasi kotelezettségét megszegi.

A kélcsénszerzédés azonnali hatdlyu felmonddsa a hitelezd dltal dltaldban

1. A torvény felsorolja azokat az eseteket, amelyekben a hitelez6 azonnali hatdllyal felmondhatja a kolcsont.
Minthogy nem tesz kiilonbséget hatdrozott és hatarozatlan id6re kotott kolcsonszerz6dés kozott, ebbdl
kovetkezik, hogy minden koélcsénszerz8dés (igy a hatdrozott idGre kotott is) azonnali hatallyal felmondhaté, ha
megvaldsul az ilyen hatdlyd felmondasra jogosité valamelyik ok. A torvénynek az azonnali hatalyd felmondasra
jogositd okokat meghatdrozo rendelkezése is diszpozitiv szabaly, amelytél a felek eltérhetnek, és szerz6désiikben
az azonnali hatalyu felmondasra jogositd mas okokat is megallapithatnak.

Az azonnali hatdlyu felmondas okai - amint erre a térvény indokolasa ramutat - altaldban azon alapulnak, hogy

- a kdlcsonszerz6dés nem toltheti be a gazdasagi rendeltetését;

- a hitelez6 érdekeinek méltanyos védelme, biztonsdgdnak megdvdsa szikségessé teszi a szerz6dés
megszlintetését;

- az ados elitélendd magatartasa szolgaltatott elegendd alapot a szerz6dés megsziintetésére.

A torvény az azonnali hatalyu felmondasra jogosité okokat két csoportba osztja:

- az egyikbe azok az okok tartoznak [525. § (1) bek.], amelyek bdrmilyen kélcsénszerzédés esetében figyelembe
jonnek (akar pénzintézet a hitelezg, akar nem);

- a masikba pedig azok az okok [525. § (2) bek.], amelyek bankkélcsénszerzédés azonnali hatalyd felmondasanak
szolgalhatnak alapjaul.

Az azonnali hatalyd felmondas okairél mint a kélcsondsszeg dtaddsanak megtagaddsara jogositd okokrél az 524.
§ targyaldsa korében mar volt szé.

A hitelez6 nem kételes az azonnali hatalya felmondas jogat gyakorolni, még ha az erre alapot add ok meg is
valésul. Enyhébb eszkozoket is igénybe vehet, amelyeket szamadra a szerz6désszegésre vonatkozd szabalyok
biztositanak (pl. kovetelheti a szerz6dés megfelel teljesitését). Tovabba az azonnali hatalyu felmondas jogdnak
gyakorldasa nem akaddlya annak, hogy a hitelez6 a felmondas alapjaul szolgdld szerzédésszegésen alapuld jogait
az erre vonatkozd szabalyok szerint érvényesithesse (pl. a szerz6désszegéssel okozott karanak megtéritését
kovetelje), bar ennek - a kdlcsonszerz6dés sajatossaga folytan - nincs nagy gyakorlati jelent6sége.

A kolcsonszerz6dés megszegése egyébként - még ha alapot ad is az azonnali hatalyud felmondasra - 6nmagdban
nem szlinteti meg a kdlcsonszerz&dést. Ez csak az azonnali hatalyu felmondas folytan kovetkezik be.

A szerzédésben meghatdrozott célra forditds lehetetlensége

2. Afelek a kolcsonszerz6déssel meghatarozott - kisebb vagy nagyobb jelent&ségl - gazdasagi célt kivannak elérni.
Ez rendszerint abban jut kifejezésre, hogy - kifejezetten vagy rautalé magatartassal - meghatdrozzak a kolcson
céljat, tehat azt, hogy az adds mire forditja a kdlcsont. A kdlcsonszerz6désnek azonban nem sziikségszerd tartalmi
eleme a kolcson céljanak meghatarozasa.

Ha azonban a felek a kélcson céljat a szerz6désben meghataroztak, és a kdlcsénnek a szerz6désben meghatdrozott
célra vald forditdsa a kélcs6ndsszeg dtaddsa utdn lehetetlenné vdlik, ez a hitelez6t azonnali hatalyd felmondasra
jogositja fel [Ptk. 525. § (1) bek. a) pont].

E felmondasi ok fennalldsat azonban mindig az életszeriiség kovetelményeinek szem el6tt tartasaval kell elbiralni.
Lehetséges pl., hogy a kolcsdonnek a szerz6désben meghatdrozott célra valé forditdsa a kolcsondsszeg
szolgaltatdsat kovetden bedllott okbdl mar lehetetlen, a kiaddsok azonban a kolcson céljanak megvaldsitasa
érdekében mar felmeriltek. llyenkor nyilvanvaléan méltanytalan és indokolatlan volna az arra a formalis
allaspontra valé helyezkedés, hogy a hitelezé jogszerlien gyakorolhatja az azonnali hatalyd felmondas jogat,
kiilondsen ha a lehetetlenlilés az adds magatartdsan kiviil es6 okbdl kovetkezett be.

A kolcsonszerzdésnek a széban levé okbdl azonnali hatéllyal torténé felmonddsa - amint ez az elGbbiekbdl is
kovetkezik — csak akkor lehetséges, ha a felek a kdlcsén céljat a szerz6désben valdban meghatdroztdk, s a
kolcsénnek erre a célra valé forditasa valik utdbb lehetetlenné. A szerz6dés kifejezett rendelkezése hianyaban az
eset 0sszes korilményének gondos mérlegelésével dontheté csak el, hogy az adott esetben valéban tortént-e a
szerz6désben ilyen célmeghatdrozas.



El6fordulhat, hogy a hitelez6 el6tt ismeretesek az adds korlilményei, s tudja azt is, hogy az addsnak miért van
sziiksége kolcsonre. Egymagdban ez azonban még nem tekinthet6 ugy, hogy a felek a kblcson céljat a
szerz6désben meghatdroztdk. Ehhez a kdlcson céljanak puszta ismereténél tobbre van sziikség, mégpedig arra,
hogy a felek a kdlcson céljat mintegy a kolcsonszerz6dés szerves részévé tegyék. Ez allapithaté meg akkor, ha - az
eset korlilményeib6l kovetkeztethetéen - a hitelez6 a szerz6dés megkotésekor kétségtelenil jelent6séget
tulajdonitott a kolcson céljanak, tehat a cél meghatdrozasa valdban része a felek megallapodasanak.
Kolcsonszerz6dés létesithet6 a cél meghatdrozasa nélkll is. A pénzintézet dltaldban meghatarozott — a
szerz6désben is feltlintetett - célra nyujt kdlcsont.

A kélcsénésszegnek a szerz6désben meghatdrozott céltdl eltéré haszndlata

3. Azonnali hatalyd felmondasra ad okot, ha az adds a kélcsondsszeget a meghatdrozottdl eltéré célra hasznalja [
Ptk. 525. § (1) bek. b) pont]. Ha pl. az adds a haz tatarozasara kapta a kolcsont, azt azonban uzleti célra hasznalja
fel, a széban levé felmonddsi ok megvaldsul. Bankkolcson tekintetében jogszabaly rendszerint kimondja, hogy a
kolcsén Osszegét csak a kdlcsonszerz6désben meghatarozott célra szabad felhasznalni.

A gazdasdgi (termelési) rendeltetésii kolcson esetében akkor is helye lehet azonnali hatalyu felmondasnak, ha az
adds gazdasagi (termelési) célra hasznalja ugyan a kdlcsénosszeget, de nem arra a gazdasagi (termelési) célra,
amelyet a felek a szerz6désben meghatdroztak. A tulzasok azonban e vonatkozasban sem vezetnének helyes
eredményre, az életszerli szemlélet e téren is fontos kdvetelmény. Az azonnali hatalyd felmonddasra jogositd ok
fennadlldsa altaldban akkor allapithatd meg, ha valamely fontos érdek tette sziikségessé a kolcsondsszegnek
meghatarozott célra vald forditasat, s az adds mas gazdasagi (termelési) célra hasznalta fel a kolcsont.

A fogyasztdsi rendeltetésii kolcsonnél hasonlo a helyzet, s6t itt még inkdbb indokoltnak tinik az életszerlség altal
megkivant rugalmassag. Kilondsen maganszemélyek egymaskozti kdlcsdnszerz6dései esetében aligha volna
életszer( szemlélet az azonnali hatalyd felmondasi ok fennallasanak feltétlen megallapitasa olyan esetekben,
amikor a kdlcsondsszeg felhasznaldsa a fogyasztasi szlikségletkielégités altalanos keretén beliil marad, s csupan a
ténylegesen kielégitett sziikséglet mas, mint amelyet a felek a szerz6déskotésnél figyelembe vettek. A felmondas
érvényességének elbirdldsandl ilyenkor is komoly jelent6sége van az adott tényalldsnak, kilondsen a felek
szandékdnak, a kdlcsonnyujtas koriilményeinek, valamint a mas célra valé felhaszndlas okanak.

Ha az adds a kolcsondsszeget a szerzGdésben meghatarozott céltdl eltéré célra haszndlja fel, ezzel egyben a
kolcsénnek a szerz6désben meghatarozott célra vald forditasa lehetetlenné is valik, tehat ez a felmondasi ok is
megvalosul, az egyik valdjaban elnyeli a masikat. Az emlitett két felmondasi ok ezért a gyakorlatban rendszerint
osszefonddottan jelentkezik.

A biztositék értékének csékkenése

4. Akolcsonszerz6dés azonnali hatallyal felmondhaté azon az alapon, hogy a biztositék értéke jelentésen csdkkent,
és azt az adds a hitelezd felszdlitasara nem egésziti ki [Ptk. 525. § (1) bek. ¢) pont]. E felmondasi ok indoka az,
hogy sérelmet szenved a hitelez6 érdeke, biztonsaga. A felmondasnak két egyiittes (konjunktiv) feltétele van:

- a mar szolgaltatott biztositék értékének jelentds csékkenése és, ezen tulmenden

- a hitelez6 felszdlitasara torténd kiegészités elmaraddsa.

A torvény ezt a felmondasi okot nem kapcsolja a biztositék meghatdrozott fajtajdhoz. Ebbél kdvetkezik, hogy
barmilyen — a szerz6désben kikotott, illetéleg jogszabalyban elGirt - biztositék tekintetében kovetkezik is be az
emlitett két egylittes feltétel, a kdlcsonszerz6dést azonnali hatallyal fel lehet mondani.

Abban, hogy jelentéktelen értékcsokkenés nem lehet alapja az azonnali hatdlyu felmondasnak, az életszer(iségre
és a jogviszony lehet6 stabilitasara vald torekvés nyilvanul meg.

Ha a biztositék értékének csokkenése jelentéktelen, a hatarozatlan idGtartamu kdlcsonszerz6dés az 526. § alapjan
csak tizenot napra mondhaté fel, a hatdrozott id6tartamunal pedig ilyen cimen nincs helye felmondasnak. Az mas
kérdés, hogy a szerz6désszegéshez egyébként milyen jogkdvetkezmények fliz6dnek.

A hitelezd a kolcsonszerz6dést jogosult azonnali hatallyal felmondani, ha a kolcson fedezete megszinik (LB Gf. I.
32312/2001. -BH 2003/5. sz. 204.).

A kélcsén visszafizetésének veszélyeztetettsége

5. A hitelez6 jogos érdekének, biztonsdgdnak védelmét szolgalja az is, hogy a hitelez6 azonnali hatallyal
felmondhatja a kdlcsdonszerz6dést, ha az adds vagyoni helyzetének romldsa vagy a fedezet elvondsdra iranyuld
magatartdsa veszélyezteti a kolcson visszafizetésének lehet6ségét [Ptk. 525. § (1) bek. d) pont].

E felmonddsi ok megvaldsuldsanak ugyancsak két egyiittes (konjunktiv) feltétele van:

- az adds vagyoni helyzetének romlasa vagy az addsnak a fedezet elvonasara iranyulé magatartasa és ezaltal



- a kdlcson visszafizetése lehet&ségének veszélyeztetettsége.

Azonnali hatalyd felmonddsra nem ad alapot a hitelez6 anyagi helyzetének romldsa. Ez ugyanis bizonytalannd
tenné az adds helyzetét, az addst valdjaban a hitelez6nek kiszolgaltatott helyzetbe hozna. Nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a szoban levé esetben olyan tényallasrél van sz6, amikor nemcsak a kélcsonszerzédés
megkotése tortént meg, hanem a kolcsondsszeg szolgaltatasa is. Ha a hitelez6 a kolcsonosszeget még nem
szolgdltatta, annak dtaddsdt megtagadhatja a Ptk. 524. § (1) bekezdése alapjan azon a cimen, hogy a
koriilményeiben valtozas allott be.

Az adds mads sulyos szerz6désszegése

6. Az adds elitélend6 magatartdsdnak szankciondlasa nyilvanul meg abban, hogy a hitelez6 azonnali hatallyal
felmondhatja a kélcsonszerz6dést, ha az adds - az el6bb mar emlitetteken kivil - mds sulyos szerzédésszegést
kovet el [Ptk. 525. § (1) bek. e) pont].

Csakis az 6sszes korilmény gondos mérlegelésével donthetd el, hogy olyan sulyos szerz6désszegésrél van-e szo,
amely indokolja a szerz6dés megsziintetése legsulyosabb mddjanak az alkalmazasat. llyennek tekinthetd pl. az,
hogy a hitelez6 a kdlcsondsszeget mar atadta az addsnak, ez utdbbi azonban nem tesz eleget a szerz6désben
vallalt biztositéknyujtasi kotelezettségének. Ha pedig a hitelezd a kdlcsdOndsszeget még nem adta at, gyakorolhatja
a Ptk. 524. § (1) bekezdésében biztositott azt a jogat, hogy megtagadja a kdlcsonosszeg dtadasat.

Barmennyire is elitélend6 magatartast tanusit az adds, azonnali hatalyu felmondasnak csak akkor lehet helye, ha
ez a magatartas szerzédésszegésnek mindsiil. A szivességi viszony megromldsa - amint erre a torvény indokoldsa
ramutat - alapul szolgdlhat a kolcsén folydsitasanak megtagaddsara, azonnali hatalyu felmondasra mégsem
vezethet, mert ez az adost igen kiszolgaltatna a kolcsonaddnak. Szivességi, tehat ajandékozasi elemet is
tartalmazo koélcsonre - minthogy itt kdlcsonszerz6désrdl van sz6 — az ajandékozasi szerz6dés szabdlyai nem
alkalmazhaték. A szivességi kdlcson is a kdlcsonszerz6désre vonatkozé rendelkezések uralma alatt all.

Pénzintézet addsdnak hitelképtelenné vdldsa

7. Az adds hitelképtelenné vdldsa alapot ad a pénzintézetnek az azonnali hatalyu felmondasra [Ptk. 525. § (2) bek.
a) pont].

Gazdasdgi szervezetek esetében altalaban azt kell figyelembe venni, hogy a gazdasagi szervezet akkor hitelképes,
ha a termékeit (szolgaltatdsait) rendszeresen értékesiti, jovedelmez6en gazdalkodik, fizetési kotelezettségének
rendszeresen eleget tesz, a hitel visszafizetése biztositottnak tekinthetd. A jogi személy és magdnszemély addsok
hitelképtelenségének megallapitasa szempontjdbdl a bankkolcson fedezetére és biztositékaira vonatkozd
kovetelményeknek van elsGsorban jelent&séglik.

A pénzintézet megtévesztése az adds dltal

8. A pénzintézet azonnali hatdllyal felmondhatja a kdlcsont, ha az adds a kélcson 6sszegének megallapitasanal
valétlan tények kozlésével, adatok eltitkolasaval vagy mas mddon megtévesztette, amennyiben az a kdlcson
Osszegének megallapitasat befolyasolta [Ptk. 525. § (2) bek. b) pont]. Ez a felmondasi ok tehat akkor valésul meg,
ha

- az adds megtéveszti a pénzintézet és

- ez befolydsolta a kélcson 6sszegének megallapitasat.

A pénzintézet kolcsont akkor nyujt, ha az adds dltal adott tdjékoztatds vagy a rendelkezésre allé egyéb adatok
alapjan meggy6z6dott arrdél, hogy a kdlcsonnyujtas feltételei fenndllanak. Igen nagy jelent6sége van tehat annak,
hogy az adds (jogi személy vagy maganszemély) altal adott tajékoztatas megfeleljen a valdsagnak, az adds ne
tévessze meg a pénzintézetet, mert killonben ez utébbi nem tud megalapozott déntést hozni a kdlcsdn nyujtasa,
illet6leg a nyujtandd kdlcson mértéke tekintetében.

A toérvény szovege szerint a megtévesztés annyiban ad alapot az azonnali hatalyd felmondasra, amennyiben ez a
kolcson Osszegének megallapitasat befolydsolta. Ezzel kapcsolatban merdil fel az a kérdés, hogy helye van-e a
kolcsonszerz6dés részleges azonnali hatdlyu felmonddasanak, illetleg hogy az adds jogszerlien ragaszkodhat-e a
kolcsonszerz6dés részleges fennmaraddsdhoz azon az alapon, hogy a megtévesztés csak részben befolydsolta a
kolcson Osszegének megdllapitasat, tehdt a kdlcsondsszeg egy részére vonatkozdan a szerz6dés megkotése - a
megtévesztés ellenére - indokolt volt (a pénzintézet mindenképpen nyujtott volna kélcsont, de a szerz6désben
meghatarozottnal kisebb 0sszeglit).

A torvény szovegébdl az kovetkezik, hogy ilyen részleges azonnali hatalyu felmonddasnak helye lehet (a torvény az
,amennyiben” szét altaldban ilyen értelemben hasznalja). Kérdés azonban, hogy a torvényhozdi szandék valdban
erre iranyult-e, s nem csak szbvegezési pontatlansdgrél van-e sz6. Mindenesetre a gyakorlatban nem kis



nehézséget okozna annak elddntése, hogy az adds részérdl tortént konkrét megtévesztéssel milyen mérték
azonnali hatalyd felmondas (, kolcsonvesztés”) all aranyban, illet6leg hogy a megtévesztés mikor olyan sulyu, hogy
alapot ad az egész kolcsonszerz6dés azonnali hatalyd felmondasara. Ezek a nehézségek is amellett szélnak, hogy
helyesebb lett volna a térvényben az ,amennyiben” sz6 helyett a ,ha” vagy az ,és” sz6 hasznalata. Az azonnali
hatalyu felmondas szempontjabdl a kdlcsdnszerz6dés ,felparcellazasanak” lehetévé tétele aligha mutatkozik a
legcélszerlibb megoldasnak.

A pénzintézet részérdl térténd vizsgdlat akaddlyozdsa az adds dltal

9. A pénzintézetnek nyilvanvaléan meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy fenndllnak-e a kdlcsénnyujtas feltételei. Az adds
biztositékadasi, illet6leg fedezetnyujtasi kotelezettségébdl, valamint abbdl, hogy a bankkdlcsont csak a
kolcsonszerz6désben meghatdrozott célra szabad felhasznalni, az is kovetkezik, hogy a pénzintézet nemcsak a
kolcsénszerz6dés megkotése el6tt vizsgalhatja a kolcsonnyujtas feltételeinek meglétét, hanem a szerzédés
tartama alatt is megilleti a biztosit ék, illetéleg a fedezet meglétével és a kdlcson felhaszndlasaval kapcsolatos
ellenérzés joga.

Az ellenGrzés lehetdségének biztositasat a torvény annyira fontosnak tartja, hogy a pénzintézetet a kdlcson
azonnali hatadlyd felmondasara jogositja fel, ha az adds a kolcson fedezetével, biztositékdval vagy célianak
megvaldsuldsdval kapcsolatos vizsgdlatot - figyelmeztetés ellenére - akaddlyozza, ideértve azt az esetet is, ha a
szerzGdésben vallalt vagy jogszabalyban elGirt adatszolgdltatdsi kbtelezettségét megszegi [Ptk. 525. § (2) bek. ¢)
pont].

Az emlitett kéron tul a vizsgalat nem terjedhet, vagy ha netdn mégis tulterjedne, a vizsgalat e tulterjedd részének
akadalyozasa nem valdsit meg azonnali hatalyu felmondasi okot. A vizsgalat akadalyozasanak mingsiil az is, ha az
adds - akar a szerz6dés alapjan fennalld, akar jogszabalyban meghatarozott - adatszolgdltatdsi kételezettségének
nem tesz eleget.

Ha az adds akadalyozza is a vizsgalatot, a pénzintézetet az azonnali hatalyud felmondds joga csak akkor illeti meg,
ha az addst el6zetesen figyelmeztette, s az adds ennek ellenére is gatolja a vizsgdlatot.

A széban levé felmondasi ok természetébdl kdvetkezéen a pénzintézet részérdl tortént felmondds akkor is
megsziinteti a kdlcsonszerz&dést [Ptk. 321. § (1) bek.], ha végul is az deril ki, hogy a fedezet vagy a biztositék
megvan, s az ados a kolcsont a szerz6désben meghatdrozott célra hasznalja fel.

Azonnali hatalyu felmondas esetében a kdlcsdnszerz6dés a felmondo nyilatkozat hatdlyossad valdsdval szlinik meg,
s allnak be a megsz(inés kévetkezményei [Ptk. 319. § (2) bek.].

Ptk. 526. § (1) A hatarozatlan id6re kotott kdlcsonszerz6dés tizenot napi felmondassal sziintetheté meg.

(2) A hitelez6nek a kodlcs6n6sszegre vonatkozd visszakovetelési joga a szerz6désben meghatarozott lejarat,
illetve lejaratok szerint, felmondas esetén pedig a felmondasi idG elteltével nyilik meg.

Hatdrozatlan id6re kétott kblcsénszerzédés felmonddsa

1. A torvény az azonnali hatdlyd felmondason kiviil rendelkezik a kolcsonszerz6dés rendes felmondasarol;
hatdrozatlan idétartamu kolcsonszerz6dés esetében a hitelez6 (akdr pénzintézet, akar mas hitelezd) a szerz6dést
tizené6t napi felmonddssal sziintetheti meg.

Ez a rendelkezés diszpozitiv jellegl, a felek tehat hosszabb vagy révidebb felmonddsi id6ben is megallapodhatnak.
A hitelez6t megilleti az a jog, hogy a tizendt napos felmondasi idével létesilt - hatdrozatlan idGtartamu -
kolcsonszerz6dést tizendt napndl hosszabb id6re mondja fel.

Minthogy nem azonnali hatalyu felmonddsrol van szo, a kdlcsénszerz6dés a felmonddsi idé elteltéig fennmarad
[Ptk. 321. § (2) bek.]. EbbéI kdvetkezik, hogy az adds a felmondasi idére is koteles kamatot fizetni, ha kamatozé
kolcsénrél van szo, viszont a felmondasi idére sem all fenn kamatfizetési kotelezettsége, ha a kdlcson ingyenes. A
kolcsonszerz6dés tehdt a felmonddsi id6ben az eredeti tartalma szerint marad fenn. Ha azonban az adds a
kamatozé kolcsont a felmonddsi id6 eltelte el6tt visszafizeti a hitelez6nek, csak a visszafizetésig terjedé idére kell
kamatot fizetnie.

Felmondas esetében az adds koteles a kdlcsondsszeget visszafizetni és - ha a kdlcson kamatozd - a visszafizetésig
jaro kamatot (mint a kélcsonnyujtas ellenértékét) is megfizetni [Ptk. 319. § (2) bek.].

A felmondds alakszertisége

2. A felmondds alakszeriiségét illetéen az a szabaly jon figyelembe, amely szerint ha jogszabaly vagy a felek
megallapodasa a szerzGdés érvényességét megszabott alakhoz koti, az ilyen alakban kotétt szerzédés
megsziintetése vagy felbontdsa is csak a megszabott alakban érvényes; a szerz6désnek a megszabott alak



mellézésével tortént megsziintetése vagy felbontasa is érvényes, ha az annak megfelel6 tényleges allapot a felek
egyezl akaratabdl létrejott [ Ptk. 218. § (3) bek.].

Ha pl. jogszabdly rendelkezése szerint a kblcsonszerz6dés érvényességéhez irdsbeli alak sziikséges, akkor a
felmondasnak is ilyen alakban kell térténnie. Ervényes azonban a széban tértént felmondas is, ha az adds erre a
kolcsénosszeget visszafizette.

A felmondas érvényességéhez nem sziikséges a ,felmondas” szé hasznalata. Ervényes felmondasnak mindsiilhet
adott esetben a kdlcsonosszeg visszafizetésére valo felszolitds is.

A felmondds hatdlyossad vdldsa

3. Afelmondasi id6t attédl az id6ponttdl kell szamitani, amikor a felmondé nyilatkozat hatdlyossd vdlik. Figyelembe
veendé tehat az a rendelkezés, amely szerint a szerz6dési nyilatkozat, ha azt széban vagy szébeli lizenettel tették,
a masik fél tudomdsszerzésével valik hatalyossa, az irdsban vagy tavirati Uton kozolt nyilatkozat hatalyossagahoz
pedig az szlikséges, hogy az a masik félhez megérkezzék [Ptk. 199. §, 214. § (1) bek.].

Ha pl. a hitelezd a hatarozatlan id6tartamu és tizenot napos felmondassal megsziintethetd szerz6dést a december
2-an irt és az addéshoz december 5-én érkezé levéllel mondja fel, a kdlcsonszerz6dés december 20. napjanak
elteltével szlinik meg, az adds tehat a kdlcsént ezen a napon még késedelembeesés nélkil visszafizetheti.

Az adds késedelmi kamatfizetési kotelezettsége a felmondasi id6 elteltével all be.

A kélcsénésszegre vonatkozo visszakévetelési jog megnyildsa

4. A kolcsonosszegre vonatkozo visszakévetelési jog megnyildsa szempontjabdl elsésorban is kiilonboztetni kell
hatdrozott és hatarozatlan id6re kotott kdlcsonszerz6dés kdzott.

a) Hatdrozott idére kotott kolcsonszerz6dés esetében a hitelez6 visszakovetelési joga a szerz6désben
meghatdrozott lejdrat, illetéleg lejaratok szerint nyilik meg. Az ilyen szerz6dés ugyanis a kolcsonnyujtas
id6tartamara meghatdrozott id6 elteltével felmondas nélkil megsz(inik. Ha a felek a kdlcsonosszeg egyes részletei
tekintetében kiilénboz6 lejarati id6t kotottek ki, a megszlinés az egyes részletek szerint szakaszosan kovetkezik
be, s a hitelez6 visszakovetelési joga is a lejaratok szerint szakaszosan nyilik meg.

El6fordul, hogy a felek a kdlcson visszafizetésének idejét hatdrnap kitlizése nélkiil csupan az év megjelélésével
hatarozzak meg. llyen esetben a kodlcson visszafizetése - figyelemmel a Ptké. I. 3. §-anak (2) bekezdésére - a
visszafizetés évében a koélcsonadas napjanak megfelel§ napon viélik esedékessé (P. torv. V. 20857/1976. - BH
1977/9. sz. 378. - PID VII. 217. sz.). E megoldassal kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy ez helyesnek
mutatkozik abban az esetben, ha a hatarid6t években allapitjak meg (pl. a hitelez6 1990. januar 1-jén harom évre
ad kolcsont, mely esetben a hataridé 1993. januar 1-jén jar le). Ha azonban a hitelez6 1990. januar 1-jén azzal
adja a kolcsont, hogy azt az adds 1993-ban koteles visszafizetni (tehat a felek a visszafizetés évét jelolik meg),
akkor ez - a korlilményekre tekintettel - jelentheti azt is, hogy a visszafizetés 1993-ban barmikor megtorténhet.
b) Hatarozatlan id6re kotott kdlcsonszerz6dés esetében a szerz6dés megszlinéséhez felmondas sziikséges (hacsak
az adés felmondas nélkiil is 6nként nem fizeti vissza a kélcsénésszeget). llyenkor a hitelez6 visszakovetelési joga
a felmondadsi idé elteltével nyilik meg.

A hatdrozott idétartamu kolcsdonszerz6dés is megsziintetheté azonnali hatdlyd felmondassal. Ilyenkor viszont
nincs felmondasi id6. A toérvényhozéi szandék azonban nyilvanvaldan arra irdnyult, hogy ilyenkor a visszakovetelés
joga magdval a felmonddssal — a felmondd nyilatkozat hatalyossa valasaval - nyiljék meg.

A lejarat idejét a felek k6zos megallapodassal meghosszabbithatjdk, amikor is az Uj hatarid6t kétség esetében az
eredeti hataridd elteltét kovet6 naptdl kell szamitani [Ptké. I. 4. § (1) bek.].

Ha a hitelez6 a lejarat utan a kdlcsondsszeget tovabbra is az addsndl hagyja anélkil, hogy a visszakovetelési
igényét haladéktalanul érvényesitené, az eset korilményeibdl esetleg arra lehet kdvetkeztetni, hogy a hatarozott
idére kotott kolcsonszerz6dés hatarozatlan idGtartamuva alakult at, amely tizenoét napos felmondassal
sziintethetd meg. Ugyelni kell azonban arra, hogy a tiirelmes hitelezé ne keriiljon hatranyos helyzetbe az addssal
szemben tanusitott megérté magatartasa miatt. Ezért a hatdrozatlan idétartamuva valé atvaltoztatdst csak akkor
indokolt megallapitani, ha a feleknek erre irdnyuld kozos akarata a korilmények alapjan kétségtelenl
megallapithato.

A lejarati id6 meghatdrozdsa nemcsak naptari id6 szerint torténhet, hanem egyéb maodon is. Ha pl. a szerz6dés
szerint az adods ,felszolitasra” koteles a kolcsonosszeget visszafizetni, akkor a kélcsonszerzédés a felszdlitassal
megszinik, s egyben esedékessé valik a kdlcsondsszeg visszafizetése. Alkalmazni kell azonban azt a szabalyt,
amely szerint a kotelezett a teljesités el6készitéséhez sziikséges idG elteltével koteles teljesiteni [280. § (2) bek.].
Maganszemélyek kozott létestlé kolcsonszerz6dések esetében el6fordulnak olyan kikotések, hogy az adds a
kolcsonosszeget akkor fizeti vissza, ha pénze lesz, ha az anyagi helyzete javul, ha valamilyen mdsik addssagat mar
rendezte stb. llyen esetben tehdat a lejarati id6 bizonytalan ugyan, a szerz6dés azonban mégsem tekinthet6



egyértelmlen hatdrozatlan idétartamunak, mert a felek lejarati id6ként valamely - bizonytalan id6ben
bekovetkez6 - jov6beli meghatarozott eseményt allapitottak meg. Kérdéses lehet ezért, hogy sziikség van-e
felmondasra (mint hatarozatlan id6tartamua szerz6dés esetében), vagy pedig a szerz6dés a jovGbeli esemény
bekovetkeztekor minden tovabbi nélkil megsziinik (mint a hatdrozott idGtartamu szerz6dés tipikus eseteiben).
Minden esetre irdnyadd szabaly aligha dllithaté fel. Vita esetében a korilmények gondos mérlegelésével és a
konkrét eset sajatossagaihoz igazoddan kell meghatdrozni a lejarati id6t. El6térbe kerll az életszerliség
szempontja, amelyre tekintettel nem maradhat figyelmen kivil - egyebek mellett - a kdlcsdOnosszeg nagysdga és a
kolcson célja sem.

Lehetséges, hogy az adds a ,legrovidebb id6” alatt torténd visszafizetést vallalta, a teljesités idejét tehat a felek
nem allapitottdk meg teljes hatarozottsaggal. llyenkor a kdlcsont hatarozatlan idére adottnak kell tekinteni,
amikor is a visszafizetés tizendt napos felmondassal tehet6 esedékessé.

A lejarati id6 meghatdrozasanak kilondsen a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezd6 id6pontja és az
eléviilési id6 kezdete vonatkozasaban van gyakorlati jelentGsége.

A kolcson visszafizetésével kapcsolatos kedvezmények a volt hazastarsakat kozosen illetik meg (LB P. torv. Il
20355/1992. - BH1992/11. sz. 695.).

Kérdéses lehet, hogy miként alakul a zdlogjoggal biztositott kdlcsoniigyletek sorsa akkor, ha az addssal szemben
felszamoldsi eljarasra kerl sor. A felszdmolasi eljarasban a zalogjoggal biztositott kdlcsonligyletek kielégitési
els6bbséget élveznek a zadlogtargy értékének erejéig, feltéve, hogy a biztositékot a felszamoldsi eljaras
meginditasa el6tt hat hdnappal kikototték. Ha a hitelek felvételére forgdeszkdzok vasarlasa céljabol keriilt sor, azt
is vizsgalni kell, hogy a zalogtargyakhoz a hitelez6 altal nyujtott kdlcsondkbdl jutott-e az addsnak (LB Fpkf. II.
30889/1991. - BH 1992/11. sz. 719.).

Ptk. 527. § (1) Ha az adds a kolcs6nésszeget neki felrohaté mdodon a szerz6désben meghatarozott céltél
eltér6en hasznalja, a szerz6dés megszegésébdl eredé jogkovetkezmények e felhasznaldas idGpontjatol
kezdSdéen allanak be.

(2) Ha az adés kamat fizetésére koételes, a kamatot negyedévenként utdlag, illetéleg akkor kell megfizetni,
amikor a koélcson visszafizetése esedékessé valik.

A jogkévetkezmények bedlldsanak idépontja a meghatdrozottdl eltérd célra felhaszndlds esetében

1. Kordbban mar volt szé arrdl, hogy az adods a kolcsondsszeget a szerz6désben meghatarozott célra koteles
felhasznalni. Ha a kolcsonosszeget nem erre a célra hasznalja, tehat megszegi a szerz6dést, mégpedig neki
felrohaté mddon, akkor - a torvény rendelkezése szerint - a szerz6dés megszegésébdl eredd jogkdvetkezmények
a kélcséndsszeg felhaszndldsdnak idépontjdtdl kezdédden dlinak be.

Ennek a szabalynak kiilonésen a bankkolcsondk kérében van jelent6sége. Barmennyire jél funkciondl is a
bankszervezet, a kdlcson szerzédésellenes felhasznalasardl a pénzintézet rendszerint csak késGbb értesiil. igy van
ez egyébként nem bankkdlcsén esetében is.

Indokolt, hogy az adds szerz6désszegé magatartasahoz mar a felhaszndlds id6pontjatdl kezdve fliz6djék szankcid.
Olyan jogkovetkezmények keriilhetnek ebben a kérben alkalmazasra, amelyek a jellegiiknél fogva egyaltalan
alkalmasak arra, hogy a kolcsén szerz6désellenes felhasznalasanak idépontjatél kezdédéen alljanak be. llyen
esetben mintegy automatikusan bedll az adds visszafizetési kotelezettsége, tehat ettél kezdve az adds mar
késedelemben van.

A kamatfizetés idépontja

2. A kamatfizetéssel kapcsolatban a térvény akként rendelkezik, hogy - ha az adds kamat fizetésére koteles - a
kamatot negyedévenként utdlag, illetéleg akkor kell megfizetni, amikor a kdlcson visszafizetése esedékessé vdlik.
Ez a szabaly is diszpozitiv, ezért a felek eltéréen is rendelkezhetnek a kamatfizetés idejét illetéen (P. torv. I.
20658/1983. — BH 1984/5. sz. 189. - PJD X. 256. sz.). Jogszabaly is tartalmazhat e tekintetben eltér§ szabalyokat
(pl. bankkolcsénnél).

A széban levs rendelkezés egyébként nem egészen egyértelmdi. Ugy is lehet értelmezni, hogy ha pl. a kélcson
visszafizetése két év mulva vdlik esedékessé, akkor - ellenkez6 megallapodas, illetéleg jogszabaly eltéré
rendelkezése hianydban - nem negyedévenként kell kamatot fizetni, hanem a két év miulva bekévetkezé
esedékessé valaskor. Marpedig bizonyara arra irdnyult a toérvényhozéi szandék, hogy a kamatfizetési kotelezettség
akkor all be a kdlcsonosszeg visszafizetésének esedékességekor, ha ez egy negyedévnél korabbi id6pontra esik.
Visszterhes kélcsonszerz6dés esetében tehat a kamatot - dltalanos szabaly szerint - a kdvetkez6 id6pontokban kell
fizetni:

a) a kolcsonosszeg visszafizetésének esedékessé valasakor, ha ez harom hénapnal kordbban kovetkezik be;



b) negyedévenként, ha a kdlcsonosszeg visszafizetése harom hdonap mulva vagy a harom hénap tobbszorésének
megfelel§ id6 elteltével valik esedékessé.

Késedelmi kamat

3. Az adds késedelembe esik, ha a kolcsondsszeget az esedékességkor nem fizeti vissza, és - nem ingyenes kdlcson
esetében — a kamatot nem fizeti meg. llyenkor kételezetti késedelemrdl van szd, minthogy az adds a hitelez6 altal
a kolcsonszerz6dés alapjan vele szemben tamaszthaté kovetelések kotelezettje.

Az adds kotelezetti késedelme esetében a késedelmi kamat Iényegében olyan idegen pénz haszndlatanak dija,
amelyet az adés jogalap nélkil tart maganal.

Az adds a késedelmi kamatfizetési kotelezettsége aldl nem mentheti ki magdt annak bizonyitdsdval, hogy a
késedelem elhdritdsa érdekében uUgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté. Amint erre a
torvény indokoldsa ramutat, a késedelmi kamat

- mint az idegen pénz haszndlataért jaro dij - kimentésétél fuggetlendl jar.

A bankkélcsén késedelmes visszafizetése esetén fizetend6 kamatra a jogszabalyok specidlis rendelkezéseket
tartalmaznak.

A lejdrat elétt adott halasztds esetében az adds késedelmi kamatfizetési kotelezettsége a meghosszabbitott
hatdridé elteltével kovetkezik be. Ez lényegében a teljesitési hatdrid6 tekintetében a szerz6désnek kozos
megegyezéssel valé mddositdsat jelenti (240.8).

A lejdgrat utdn adott halasztds mar korabban beallott késedelmi kamatfizetési kotelezettségen nem valtoztat. A
felek azonban megallapodhatnak abban, hogy az adds az Ujabb hataridd elteltéig nem koteles késedelmi kamatot
fizetni.

Ptk. 528. § (1) A kolcsonre, valamint a kamatra irdnyadé szabalyokat megfelel6en alkalmazni kell akkor is, ha a
hitelez6 nem pénzt, hanem mas helyettesithetd dolgot ad kolcsén.

(2) Ha jogszabaly kivételt nem tesz, a bankhitelre és a bankkdlcsonre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni
azokra a kolcsénékre is, amelyeket pénzintézet nem a sajat nevében vagy nem a sajat pénzforrasabdl nyujt az
adésnak.

(3) A bankhitel- és bankkolcsonszerz6dés részletes szabalyait kiilon jogszabaly tartalmazza.

Jegyzet: Lasd a tObbszor mddositott 39/1984. (XI. 5.) MT rendeletet a pénzforgalomrdl és a bankhitelrél, a
105/1987. (XIl. 31.) PM-KeM egytittes rendeletet az aruvasarlasi kolcsonrél, a kdzraktarozasrol szél6 tobbszor
maodositott 1996. évi XLVIII. torvény 28. §-at. (A Jegyzet hatdlyos szovege itt talalhatd)

[]

Magyar Nemzeti Bank

Nagy jelentdségére tekintettel a bank- és hitelviszonyok kdrében meg kell emliteni a Magyar Nemzeti Bankrdl
52016 — tébbszér mdédositott - 2001. évi LVIII. térvényt. Rendelkezései kozil - polgéri joggal valé 6sszefliggésiikre is
tekintettel - az aldbbiak emlithet6k meg:

- a Magyar Nemzeti Bank (MNB) a Magyar Koztarsasag k6zponti bankja; az MNB, valamint dontéshozé szerveinek
tagjai e torvényben foglalt feladataik végrehajtdsa és kotelességeik teljesitése soran fliggetlenek, nem kérhetnek,
nem fogadhatnak el utasitasokat a Kormanytdl vagy barmilyen mas szervtél (1. §);

- az MNB kamatként jegybanki alapkamatot allapit meg, amelynek mértékét a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi (12.
§);

- az MNB alkalmazottai és felligyelG-bizottsagi tagjai kotelesek a feladatkoriik ellatasa soran tudomasukra jutott
dllamtitkot, banktitkot, értékpapirtitkot és lizleti titkot megdrizni, amely kotelezettség a megbizas megsz(inését
kovetden is fennmarad; a banktitok, az értékpapirtitok és az Uleti titok fogalmara, és azok megtartasanak
kotelezettségére az ezt szabalyozoé torvények rendelkezései az iranyadok (54. §);

- az MNB-t jegybanki feladatanak ellatasadval osszefliggésben keletkezé kovetelése alapjan belfoldi addsanak
barmilyen cimen birtokaba jutott vagyona felett térvényes zdlogjog illeti meg; az MNB kovetelését torvényes
zdlogjoga alapjan a zalogtargyakbdl birdsdgi eljdrds nélkiil, a legalkalmasabbnak taldlt mddon elégitheti ki; a
rendelkezéseket értelemszerlien alkalmazni kell az MNB rendelkezésére bocsatott dvadékbdl torténd kielégitésre
is [62. & (1) bek.];

- jegybanki feladatai ellatasaval Gsszefliggésben az MNB javara szolgald zdlogjog és ovadék esetében a
csGdeljardsrol, a felszdmolasi eljarasrol és a végelszamolasrdl szold 1991. évi XLIX. térvény ilyen biztositékok
kozvetlen érvényesithetGségének korlatozasara vonatkozo rendelkezéseit nem kell alkalmazni [62. § (2) bek.];
-az MNB ellen birésdgi eljdrds belfoldon csak székhelyén indithaté. Ez nem vonatkozik a munkaviszonybdl eredé
perekre (63. §).



Szanyi Tibor: vissza a babaruhdt! — ErthetSen devizahitel-ligyben
(Varosi kurir 2025.5.12)

Sokadszor irom le ezt a felszdlitdst, ugyanis a devizahitelek hosszu térténetében béven volt alkalmam
ilyesféle rendezést javasolni. Jogi nyelven ez az eredeti dllapot helyredllitdsdt jelenti, azaz a sziikebb
értelemben vett ligylet semmis, azt vissza kell csindlni, aztdn ha van egyéb rendeznivald is, az mdr egy
mdsik, kdrtéritési eléjdrds kérdése. Aprilis 30-dn ezt mondta ki az Eurdpai Unié Birésdga.

Madrpedig a magyar devizahitelek 2001 végére vezethetlk vissza, amikor is egy, Orbdn Viktor dltal
ellenjegyzett kormdnyrendelet engedélyezte, hogy magdnszemélyek is szabadon dénthessenek a
pénziigyi miiveleteik devizanemérdl.

Ekkor azonban mdr 1993 dta élt az EU fogyasztévédelmi direktivdja, s6t az azt tovdbbfejleszté szamos
rendelkezés, mi tobb, az éppen folyd csatlakozdsi targyaldsok szamtalan pontja okdn egészen vildgos
lehetett, hogy egy EU-tagorszdgban nem lehet a fogyasztdkat biintetleniil szivatni.

Az eredete az osztrdk-svdjci hatdrteriiletekrél szdrmazik. Minthogy renget osztrak munkavdllalo
Svdjcba jdrt dolgozni, tehdt a jévedelmét svdjci frankban szerezte. Kézenfekvé volt, hogy az ingdzdk
egyes esetekben a kamatkiilénbézeteket kihaszndlva a svdjci valutaban vegyenek fel hiteleket, de akdr
euroban térlesszenek. Mindez egészen kiszamithatd volt, hiszen a svdjci frank sokdig az euréhoz volt
kétve (konkrétan 2015-ig!), amennyiben a tulerésédés ellen a svdjci jegybank kemény garancidkat
vdllalt.

Az aranyszabdly ugyanakkor mindenhol az, hogy olyan valutdban adodsodj el, amilyenben a
jévedelmedet szerzed! Ezt azonban a bankok — finoman szélva — elhallgattdk.

A dolog természeténél fogva devizahitelt, ha egydltaldn, csak igen révid tdvra lett volna szabad volna
folyésitani. Ha valaki, akkor a bankdrok igazan tudjdk, hogy 5-10-15-20 éves tdvon egyszeriien
értelmezhetetlen az drfolyamok elére ldatdsa.

a bankok nem adtak, dm nem is adhattak kellé felvildgositdst, tdjékoztatdst a hiteleket felvevd
tigyfeleknek, hiszen a kockdzatokat 6k maguk sem képesek biztonsdggal felfogni azon feliil, hogy a
devizahitel az egy roppant veszedelmes pdlya. Ha esetleg lett volna olyan pénzintézet, amely kiegészité
termékként hitelbiztositdst is ajdnlott volna a devizahitel mellé, még az se lenne kielégité, de a
semminél, vagy akdr az dltaldnos hablatyoldsndl nyilvdn tébb.

Az, hogy a bankok nagyon is tudtdk, hogy rdszedik az ligyfeleiket, arrdl két tényezd ad bizonysdgot

e Azelsé és legfontosabb, hogy bankok bdr nem devizdt adtak kélcsén, hanem szdrmaztatott
kalkuldcio szerinti forintot, 6k maguk mégis végeztek u.n. fedezeti miiveleteket, azaz vettek
annyi devizdt, amennyi az esetleges turbulencidk sordn sziikségessé vdlhatott.

e e« Amdsodik, hogy ugyanezt pepitaban megtette a Magyar Nemzeti Bank is. Nos, ezen banki
drfolyamvédelmi csiki-csuki okdn a bankrendszer irtézatos nyereségekre tett szert, s nem
mellesleg ebbél lett Matolcsy Addmnak sok millidrd forintnyi ingatlana Dubajban, New
Yorkban és Svdjcban.

Mads szavakkal szélva a bankok tékéletesen bevédték magukat a kockdzatok elél, konkrétan mindent a
fogyasztokra hdritva, s a veszteségeket rajtuk le is pofozva, a nyereséget pedig zsebre vdgva. Az
alapvetd attrakcio elvileg és sematikusan a kévetkezGképpen zajlott:

amikor a bank nekem kélcsén adott 100 svdjci frankot, akkor nekem valdjaban az akkori drfolyam
szerint 12.000 forintot folydsitott. Igaz, fedezeti ligyletként fel is vett ugyancsak 100 frank hitelt a
nemzetkézi pénzpiacon 1 szdzalékos kamatra, nekem pedig 2 szdzalékért adta tovdbb. Eddig rendben,
azaz mondjuk az év végén én 12.240 forintot kellett volna visszaadjdk, s a bank is visszafizethette a ndla
lIévé 100 frankot, megtoldva 1 frankkal, aminek a 120, avagy magasabb drfolyam esetén t6bb forintja



ugye béven kijén az dltalam adott 240-bél. Ha netdn vdltozott az drfolyam, akkor azt legfeljebb a
kamatndl kellett volna nekem felszdmitania, de semmiképp sem a t6kénél, hiszen az fedezetként
mindvégig ott volt ndla eredeti valutdban!

A baj ott volt, hogy én nem svdjci frank hitelt kaptam, hanem svdjci frank alaput, vagyis a bank csak
elbdbozta, hogy az dltala kiilféldén hitelként felvett svdjci frankot bevdltotta forintra, s a késébbiekben
neki folyamatosan kell vennie friss svdjci frankot az én térlesztéseimbdl, s igy az elszabaduld drfolyamok
(virtudlis) terheit igy hétrél hétre (nagyon is valésdgosan) az én nyakamba varrta.

A magyar birésdgok inkompetens birdi azonban az ligyvédek és a bankok kedvéért (gondolom, nem
ingyen) rendre elutasitottdk a panaszosok kereseteit, pedig csak annak bizonysdgat kellett volna kérniiik
a bankoktdl, hogy az adott hitelfelvevé konkrét hitele kapcsan mikor és mennyi valutdt vdasdroltak?

A jelenlegi jogi helyzet ugyanis az, hogy a magdnszemélyek devizahitel-szerz6dései egytél-eqyik
semmisek, s igy értelmetlen bdrmiféle kamatokrol, vagy drfolyamokrdl beszélni, hanem ahdny forintot
felvett az ligyfél, pont annyit kell visszafizessen, oszt jo napot!



RONA Péter— Népszava, 2025.5.14.

A ,hibds termék”-ré6l

Két évtized botladozdsai, szandékos félremagyardzatai, s6t hazugsdgai utdn be kell Idtnunk, hogy a
magyar jog- és intézményrendszer nem képes megbirkdzni a devizahitelezés adta kihivdssal, de még
arra sem képes, hogy értelmezze az eurdpai jog hazdnkra érvényes rendelkezéseit. Az aldbbiakban
kisérletet teszek a kialakult jogi zlirzavar tisztdzdsdra, miel6tt az Eurdpai Birdsdg vildgos,
félreértelmezhetetlen C-630-23 szamu itélete a devizaalapu hitelek jogdlldsdardl elveszne a hazai
jogértelmezés bozotjaban, pont tgy, ahogy kordbbi déntései rendre falra hanyt borsénak bizonyultak,
illetve kificamodtak az Orszdggytilés devizahitelekrél sz616 abszurd térvényeinek utvesztéjében.

1. A kormdny tagjai, a bankok, vezeté ligyvédek és jogtuddsok, kbzgazddszok (Nagy Mdrton, Gulyds
Gergely, OTP, Lattmann Tamds, Zamecsnik Péter, LdszIo Csaba, et al.) értelmezésében az itélet
egyedi, tehdt csak a perben tdrgyalt szerz6désre vonatkozik. Szerintiik minden szerz6dés
jogorvosldsdhoz kiilén-kiilén egyedi perekre van sziikség. Mivel a devizahitelszerz6dések szama
tébb milliéra rug, érthets, hogy a jogdsztdrsadalom lidvézli a tébb millié perbdl szarmazo
jévedelem vdrhato érkezését, a kormdny 6riil, hogy moshatja a kezeit, mondvdn, az iigy nem rd,
hanem a birésdgokra tartozik, a bankoknak pedig nem kell szembenézniiik az itélet vildgos
kévetkezményével, miszerint az "adds" - az itélet pontos megnevezése szerint a "'semmis szerzddést
aldiré fogyasztoé" - csak a kézhez kapott pénz visszafizetésével tartozik, a bank pedig kételes a
fogyaszto dltal befizetett Gsszes torlesztérészt, kamatot, biintetékamatot és felszamolt kéltséget
visszafizetni.

Csakhogy ez nem igy van.

Az Eurdpai Birésdg dontése nem itélet egy felperes és egy alperes kézétti perben, igazat adva ez
egyiknek vagy a mdsiknak, hanem az Eurdpai Unid térvénye, nevezetesen a 93/13/EGK irdnyelv
értelmezése, és mint olyan dltaldnos érvényd, kiterjed minden tagdllamra, minden devizaalapu
hitelszerz6désre, a csatlakozdsi szerz6dés pedig kételezi a magyar dllamot és annak minden
szervét, igy a Magyar Nemzeti Bankot is annak alkalmazdsdra. Nincs sziikség "dtliltetésre"” vagy
valamiféle egyedi birdsagi itéletre. Az Eurdpai Birdsdg déntése minden tovdbbi nélkiil szerves része
a magyar jognak, ugyanugy, mint minden mds EU tagdllaménak.

2. Az OTP hivatalos kézleménye és a kormdny szerint az Eurdpai Birosdg azokat a devizahiteleket
mindsitette semmisnek, amelyeknél a bankok dltal nydjtott tdjékoztatds az darfolyamkockdzatrol
elégtelen volt. Szerintiik a magyar birésdgok fognak dénteni minden egyedi szerz6dés esetében a
tdjékoztatds minéségérdl.

Csakhogy ez nem igy van.

Az emlitett nyilatkozok vagy nem olvastdk el a Birdsdg itéletét vagy pedig tudatosan hazudnak. Az
itéletben ugyanis a tdjékoztatds elégséges voltdnak kérdése fel sem meriil, még szoba sem j6n. Az
itélet alapja az, hogy az emlitett irdnyelv és az arra épitett, a Birésdg kordbbi déntései értelmében
kialakitott jog szerint az drfolyamkockdzat fogyasztora térténd hdritdsa jogellenes,
Jtisztességtelen feltétel”, és mint olyan a szerz6dés semmisségét eredményezi. A feltétel azért
Jtisztességtelen”, mert azt az egyik fél mdr ,elézetesen megfogalmazta”, annak kialakitdsdban a
fogyasztd nem vett részt, és a feltétel , jelentds egyenl6tienséget idéz el6 a fogyasztd kdrdra”. (Ldsd
az 1993/13/EGK 3. cikkelyét, valamint az itélet 36. bekezdését, miszerint a szerzédés ,az ...
drfolyamkockdzat viselését hdritja az érintett fogyasztdra, noha a fogyasztot teljes mértékben
mentesiteni kell az aldl.”) Tehdt nem lehet a tisztességtelen feltételt kijavitani, még a legkimeritébb
tdjékoztatdssal sem, vagy azt jogszertivé tenni a tdjékoztatdsrdl sz6l6 nyilatkozat aldiratdsdval.



3.

A kormdny, a bankok és egyes jogdszok szerint minden devizaalapu hitelszerz6dés érvényes
mindaddig, amig a magyar birésdg ki nem mondja, kiilén-kiil6n az adott egyedi hitelszerz6dés
semmisségeét, és annak semmiségét csak a magyar birésdg dllapithatjia meg.

Csakhogy ez nem igy van.

Az Eurdpai Birésdg itélete szerint ezek a szerz6dések semmisek, ezért a felek kételesek a szerz6dést
megel6z6 dllapotot visszadllitani. Ennek értelmében a fogyaszto tartozik a hitelez6nek azzal a
forint ésszeggel, amit kézhez kapott, a hitelez6 pedig kételes a fogyasztonak visszafizetni azt az
Osszeget, amit a fogyasztotdl kapott, legyen az téketérlesztés, kamat, biintetékamat vagy kéltség.
A bankok kételezettségének biztositdsa a Magyar Nemzeti Bank térvény 41. és 42. cikkelyében
megfogalmazottak szerint az MNB térvényes kitelessége. A 41.§(1)(b) cikkely elGirja, hogy "az
MNB ldtja el ... a fogyasztokkal kétott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
$2016 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv végrehajtdsat", a 42.§(d) pedig elbirja, hogy az
"MNB ... ellenérzi az eurdpai unids jogi aktusok betartdsdt.”" Az MINB tehdt kételes végrehajtani,
minden tovdbbi magyar birésdgi itélet, térvényhozds vagy egyéb intézkedés nélkiil az Eurdpai
Birdésdg déntését az dltala feliigyelt pénziigyi rendszerben, és ellendrizni az Eurdpai Birésdg dprilis
30-i déntésének betartdsdt.

Tehdt kinek mi a dolga?

Az Eurdpai Birdsdg irdnyelv értelmezését a Kuria kérte. A Kuridnak nincs az ligyben tovabbi dolga
azon kiviil, hogy formadlisan is tudomdsul vegye az Eurdpai Birdsdg itéletét, és azt alkalmazza a
folyé ligy esetében.

Az Orszdggytilés dolga, hogy térélje a szerencsétlen devizahitel térvényeket. Tovdbbi feladata,
hogy véget vessen a végrehajtdsoknak. Erre annak ellenére sziikség ldtszik, hogy dprilis 30. éta, a
Birdsdg itéletének kihirdetése 6ta, minden végrehajtds elvesztette jogalapjdt, felveti a komoly
kartérités helyét, de még a blincselekmény lehetbsége is felmeriil.

Az Orszaggylilés tovabbi feladata az MINB térvény, a Feliigyel6 Bizottsdagrol szolo 14. cikkely
rendelkezésének visszadllitdsa a kordbbi verzidra. A jelenleg hatdlyos rendelkezés alkalmazdsa
szerint az FB dsszes tagjdt a kormany jeléli, illetve delegdlja. Ezzel eqyidében ki kell terjeszteni az
FB hatdskérét az MNB térvény 41. és 42 cikkely betartdsanak ellenérzésére is.

Az MNB kételessége a feliigyelete alatt dllé pénzintézeteket utasitani, hogy a devizahiteleket
toréljék kényveikbdl, dllapitsdk meg, hogy az Eurdpai Birdsdg itélete alapjan mennyivel tartoznak
a fogyaszténak, mennyivel tartozik a fogyaszto a pénzintézetnek, és az eredményrél tdjékoztassdk
a fogyasztot és az MINB-t. Az MINB-nek kételeznie kell a pénzintézeteket az igy kiszamitott
tartozdsuk fedezetéhez sziikséges céltartalék képzésére.

Remélhetéleg az Eurdpai Birdsdg itélete, valamint Marczingds Ldszlo és csapata eredményes
munkdssdga nyomdn a hibds termék tragikus térténetének a végéhez érhetiink. Eljiink a
lehetdséggel!

A szerz6 k6zgazddsz és jogdsz

Réna Péter kdzgazdasz szamos alkalommal birdlta a devizahitelezést, hibas terméknek nevezve azt.
Alldspontja szerint a devizahitelek nem felelnek meg a klasszikus kdlcsén fogalmanak, mivel az
arfolyam-ingadozasok miatt a visszafizetendé 6sszeg el6re nem meghatarozhatd, igy az adés nem tudja
pontosan, mekkora kotelezettséget vallal. (hvg.hu) Rona szerint a devizahitel nem hitel, hanem egy



befektetés, ahol az 6sszes profit a banké, az 6sszes kockazat pedig a hitelfelvevéé. Kiemelte, hogy a
bankok a devizahitelezéssel gyakorlatilag torvénysértést kovettek el, mivel a Polgari Torvénykoényv 523.
paragrafusa szerint a kolcsonszerz6dés meghatarozott pénzosszeg rendelkezésre bocsatadsat jelenti,
amit a devizahitelek nem teljesitenek. (ORIGO, ATV)

A kozgazddsz 2006-t6l kezdve kiizdott a devizahitelezés leallitasaért, és javasolta, hogy csak forintban
lehessen jelzalogot bejegyezni, de ezeket a javaslatait nem vették figyelembe. (hvg.hu)

Rdéna Péter véleménye szerint a devizahitelezés nemcsak gazdasagi, hanem jogi és erkoélcsi szempontbdl
is problémas, és az allam, valamint a pénzigyi rendszer hitelességét is aldasta. (hvg.hu)



Dr. Szabady Ugyvédi Iroda- értelmezése
EUB C-630/23

Az Eurdpai Unid Birdsaga a 2025. aprilis 30. napjan kelt, C-630/23. szamu itélet az aldbbiakat mondta
ki.

A fogyasztdkkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanacsi irdanyelv 6. cikkének (1) bekezdését ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben a kovetkez6képpen kell értelmezni:

e rendelkezés nem teszi lehetévé annak megdllapitdsat, hogy a devizaban nyilvdantartott olyan
lizingszerzédés, amely az e devizdhoz kapcsolédoé drfolyamkockdzatot az érintett fogyasztora hdrito
kikotés mint tisztességtelen kikétés elhagydsa folytan érvénytelenné vdlt, az elsé rendelkezés
értelmében ,,a tisztességtelen feltételek kihagydsdval is teljesithet6”, ha e szerzédés olyan nemzeti
jogszabdly hatdlya ald tartozik, amely az ilyen szerzédés érvénytelenségének jogkdvetkezményeként
azt irja elé, hogy e fogyasztot kizardlag a tisztességtelen kikdtés hdtranyos hatdsai aldl kell teljes
mértékben mentesiteni, mikézben e szerz6dés tobbi elemének érvényessége és kételezé jellege
fennmarad. Illyen esetben, mivel az emlitett szerzédés az emlitett kikétés kihagydsdval nem
teljesithetd, az emlitett rendelkezések azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitasat irjak el6, amelyben
az emlitett fogyaszto ugyanezen szerz6dés hidnydban lett voina.

Az EUB tehat végre teljesen egyértelm(ien kimondta, hogy a kdlcsonszerz6désnek az drfolyamkockazati
tdjékoztatdé nem megfelel6 volta miatti  érvénytelensége esetén az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasa kérében a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint kell elszamolni
fogyasztoval, és e korben — az itélet 79. pontja alapjan — a hitelintézetet késedelmi kamatra sem
jogosult.

Megjegyezziik, hogy egyes vélemények szerint ez kihat az dsszes deviza alapu szerzédésre, illetve
feltlirja a Deviza torvényeket is.

Hangsulyozzuk, hogy ez nincs igy, hanem minden esetben egyedileg kell megvizsgalni az adott
szerz6dést, hogy ahhoz kapcsoléddan megfelel6 arfolyamkockdazati tajékoztatast adott-e a hitelintézet.

Mindezek okdn csak olyan lgyvédet keressenek meg ez ligyben, aki valéban helyesen értelmezi az
Eurdépai Unié Birdsaganak itéletét, és meg tudja Aallapitani, hogy mely kolcsonszerz6dések
vonatkozasaban lehet helye pert inditani a hitelintézetek ellen.



Dr. Marczingds LaszI6 tigyvéd- DEVIZA ALAPU SZERZODESEKKEL
KAPCSOLATOS TORVENYJAVASLATOK TARGYABAN

Az Eurdpai Unids Birésdgdnak itélkezési gyakorlata alapjan alappal kérdéjelez6détt meg a Kuria és az
elsébbfoku birésagok itélkezési gyakorlata, illetve az Alkotmdnybirdsdg DH térvényeket érinté kordbbi
hatdrozatainak unios joggal ellentétes jellege.

Mivel az EU alapszerzédések értelmében a magyar dllam kételes jogszabdlyait az unids joghoz igazitani,
és minden szerve dltal biztositani az unios jog tényleges érvényesiilését, illetve a hatékony fogyasztoi
jogvédelmet, és megakaddlyozni minden olyan magatartdst, mely az unids joggal szemben hat, a
beterjesztd kéri az Orszdggylilést, alkosson meg minden olyan jogszabdlyt, mely lehet6vé teszi az EUB
itéleteinek azonnal végrehajtdst és a fogyasztdk szdmdra biztositott magas szintli jogvédelmet, emellett
alkalmazzdk a tisztességtelen hitelez6kkel szembeni visszatarto elvet.

I. A DH-kiigazité rendszer eltavolitasa a nemzeti joghdl

A DH1 tv. 3.§ (1) bekezdésében foglalt megdonthetetlen- és a DH1 tv. 4.§ (1) bekezdésben
szabdlyozott megddénthets, dm meg nem dontott vélelem kivételével a teljes DH térvény sorozatot
meg kell semmisiteni a térvények keltére visszamendleges hatdllyal a jogbiztonsdag érdekében,
ugyanis az érintett térvényi szabdlyozds az unids joggal ellentétben dllt.

Az Eurdpai Unid Birésdga elétti C-26/13 ligyben a magyar Kuria dltal mdr felismert volt, hogy a 93/13
irdnyelv hatdlya ald tartozo fogyasztoi szerzGdések részévé valo azon dltaldnos szerzddéses feltételek,
melyek a devizaban kirott pénztartozds 6sszegét deviza vételi drfolyamon, mig a fogyaszto térlesztési
részletét deviza eladdsi drfolyamon hatdrozza meg, az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésébe (itkézének
deklardlta. A magyar jog a 6. cikk (1) bekezdését a rPtk. 209/A.§ (2) bekezdésébe dtiiltették.

Az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdését dtiilteté magyar jogi szabdlyozds teljesen egyértelm(i volt:

6. cikk

(1) A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerz6désekben az eladd vagy szolgdltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztdra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

A rPtk. 239.§ (2) bekezdése igy szol:

Fogyasztoi szerz6dés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg, ha a szerzédés az
érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

A C-26/13 itéletet kévetSen a Kuria a 2/2014 PJE hatdrozat 3. pontjdban® érintette az indexdldsi
mechanizmus® tisztességtelenségét, mig a 2. pontjdban® érintette az egyoldali szerz6désmddositds

43.A folydsitaskor a pénziigyi intézmény altal meghatdrozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladasi arfolyamok (kiilonnemd arfolyamok)
alkalmazasa tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem all a fogyasztonak kozvetlendl nyujtott szolgaltatas, igy az szamara indokolatlan
koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasdgi indoka a fogyaszté szdmdra nem vilagos, nem
érthetd, nem atlathatd. A deviza alapu fogyasztdi kélcsonszerz6désekben szerepld vételi és eladasi arfolyamok, mint atszamitasi arfolyamok
helyett az Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama valik a szerzdés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv
torvényi rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig kogens torvényi rendelkezés nem lépett azok helyébe.

5 Az EUB a C-260/18 Dziubak-itéletben 6néllé fogalmat hatdrozott meg a vételi- és eladasi arfolyamok alkalmazésa kapcsan. Az unids jogban
az EUB altal kialakitott jogi fogalmakat koteles a tagdllamok alkalmazni.

62 Az egyoldali szerz6désmadositast lehetévé tevs szerzGdéses rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az nem felel meg a fogyasztoi
kolcsdnszerz6désben pénziigyi intézmény dltal alkalmazott dltaldnos szerz6dési feltételekben szereplé egyoldalt szerz6désmaodositdsi jog
tisztességtelenségérdl szol6 2/2012. (XI11.10.) PK vélemény 6. pontjaban felsorolt elveknek (egyértelmi és értheté megfogalmazas elve; tételes
meghatarozas elve; objektivitas elve; ténylegesség és aranyossag elve; atldthatdsag elve; felmondhatdsag elve; szimmetria elve). Ezen elvek
alapjan az egyoldalu szerz6désmaodositds lehetGségét szabalyozd szerzGdéses rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyaszto
szamdra vilagosan és érthet6en meghatarozzak, hogy a hivatkozott PK véleménynek megfelel ok-listdban megjeldlt koriilmények véltozasai
milyen médon és mértékben hatnak ki a fogyaszté fizetési kotelezettségére; egyben pedig lehetévé teszik annak ellenérizhet6ségét, hogy az
egyoldalu szerz6désmaddositasra a szerzGdéses rendelkezések betartasaval az aranyossdag, a ténylegesség és a szimmetria elvének érvényre
juttatasa mellett kerilt-e sor.



joga kikétésének tisztességtelenségét. Mint Idthatjuk, a Kuria a 2/2014 PJE hatdrozat 3. pontjgban a
részleges semmisség esetére nézve behelyettesiteni rendelte a rPtk. 231.§ (2) bekezdésében foglalt
diszpozitiv normdt, mely megolddst ideiglenesnek tekintett, mert mdr el6re tudta, hogy a térvényalkotd
létrehoz majd egy kdgens normdt, melyet minden fogyasztdi szerz6désbe behelyettesitenek.

Csakhogy a Kuria ezzel nem csupdn a 93/13 irdnyelv 6. cikk (1) bekezdését sértette meg, hanem a rPtk.
239.§ (2) bekezdését is. Mivel a Kuria jogegységi hatdrozata (PJE) nem jogforrds, igy annak alkalmazdsa
akdr az unids joggal, akdr a nemzeti joggal szemben nem vdlthat ki hatdlyt, arra jogforrdsként
hivatkozni nem lehetséges.

A nemzeti jogalkoto 2014. julius 4-én elfogadta a Kdrignak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kélcsénszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
52016 a 2014. évi XXXVIII. térvényt.

A jogalkoto két olyan szabdlyt alkotott, mely Gsszeegyeztethets az irdnyelvvel. Ennek alapjdt az irdnyelv
8. cikke jelenti:

8. cikk

A tagdllamok az ezen iranyelv dltal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a
Szerzbdéssel Gsszhangban lévé szigorubb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztoknak
magasabb szintii védelmet biztositsanak.

A megdénthetetlen térvényi vélelembdl” fakadbéan a perekben nem kell (és nem is lehet) annak
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ellenkezdjét bizonyitani (a per korldtjai kéziil kiszorul), hogy az indexdldsi mechanizmus tisztességtelen.

A megdénthetd térvényi vélelembdl az kévetkezett, hogy az érintett hitelez6k kiilén perben voltak
jogosultak igazolni, hogy az dltaluk alkalmazott dltaldnos szerzédéses feltételek nem tisztességtelenek.
A hitelez6k sikerrel nem tudtdk megdénteni a vélelmet.

A két vélelembdl fakadéan nem lehet vita tdrgydvd tenni tehdt sem perben, sem peren kiviil azt a jogi
tényt, hogy a hitelez6k olyan szerz6déses mechanizmust dllitottak fel, melyek a forint gyengiilése
esetében a téketartozds forintban kifejezett értéke névekszik, igy a fogyaszté egyre magasabb téke utdn
kételes fizetni a kamatot, kbltséget és jarulékokat, mig a forint esetleges erdsédése esetében (ilyen
gyakorlatilag nem tértént) a hitelezé egyoldalian emeli a kamatok, kéltségek és jarulékok mértékét.
Ezzel a hitelez6 olyan szerzédéses mechanizmust alakitott ki, mely nem tette lehetévé, hogy a fogyaszto
szdmdra kedvezd helyzet alakulhasson ki.

Ennél fogva a két térvényi vélelem a jogszabdly hatdlyba lépését kbvetben kirdzta a fentiek kapcsan e
jogi tények vitathatdsdgdt. A Birésdg dllanda itélkezési gyakorlata® kitelezévé tette a nemzeti birésdgok
szamdra, hogy abban az esetben, amennyiben egy adott dltaldnos szerzédéses feltétel (dszf)
tisztességtelen, akkor az un. blue pencil teszt (szétvdlaszto elv) alkalmazdsdval azt vizsgdljak meg, hogy
az érintett semmis feltételektél megszabaditott maradék tartalommal teljesitheté-e a szerzédés [ldsd:
irdnyelv 6. cikk (1) bekezdés és rPtk. 239.§ (2) bekezdés szabdlyai]

73.8 (1) A fogyasztoi kdlcsonszerz6désben - az egyedileg megtargyalt szerz6dési feltétel kivételével - semmis az a kikotés, amely szerint a
pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtdrgy megvasarldsdhoz nyujtott finanszirozasi Osszeg folydsitasara a vételi, a tartozas
torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a folydsitdskor meghatdrozott drfolyamtdl eltérd tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli.

84 8 (1) Az egyoldalu szerz6désmoddositds lehetGségét tartalmazd fogyasztdi kolcsonszerz6dés vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy
tisztességtelen az annak részét képez6 egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehet6vé tevd szerz6déses kikotés - az egyedileg
megtargyalt feltétel kivételével -, tekintettel arra, hogy az nem felel meg

%51 Otodszor, azt a kérdést illetéen, hogy az olyan kélcsénszerzédést, amilyen az alapiigyben szerepel, teljes egészében meg kell-e
semmisiteni, ha megallapitjak, hogy az abban szerepld valamelyik szerz&dési feltétel tisztességtelen, hangsulyozni kell egyfel6l, amint arra a
jelen itélet 40. pontja is emlékeztetett, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a felek kozotti egyensuly helyreallitdsara, nem pedig
a tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerz6dés semmissé nyilvanitasara iranyul. Masfel6l a szerz6désnek fészabaly szerint ugy
kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyasa jelentsen modosuldst, ha a belsé jogszabalyok értelmében a szerz6dés
ilyen médon val6 fennmaradasa jogilag lehetséges (2017. janudr 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 71. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), amit objektiv megkozelitésbdl kell vizsgalni (ldsd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i Perenicova és
Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. pont).



A DH1 térvény 3.§ (2) bekezdésében foglalt kégens norma®® céljia azonban pont az volt, hogy a
perbirdsdgok ne folytassanak le ilyen objektiv vizsgdlatot, igy az irdnyelv és a nemzeti jog rendelkezés
sérelmével orvosoljanak tisztességtelenséget abbdl a célbdl, hogy a fogyasztdi szerzédéseket érvényben
és hatdlyban tartsdk.

Fentieknél fogva a DH1 tv. 3.§ (1) bekezdésének, és 4.§ (1) bekezdésének hatdlyban tartdsa indokolt,
azonban az azon tuli normarészek hatdlyon kiviil helyezése (megsemmisitése) indokolt, ugyanis a 3.§
(2) bekezdés egyszerre sérti az unids jogot (irdnyelvvel ellentétes), illetve sérti a nemzeti jogot is.

Ki lehet-e mondai megalapozottan, hogy a szerzédések teljes egésziikben semmisek egy térvényi
rendelkezéssel?

Igen, ugyanis az az iranyelv 8. cikkébél fakadoan megengedett, a fogyasztok részére magas szintii
jogvédelmet biztosit. Ennek részletesebb okai az alabbiak:

a. visszamarado tartalom kapcsdn figyelembe kell venni — és erre utalt a C-26/13 iigyben maga
a kérdést elbterjeszté6 Kuria is — hogy az a megvdltozott tartalom, melybél kiesik a
tisztességtelen rész — egy teljesen mds jellegli szerz6dést jelenit meg.

b. Az EUB C-260/18 ligyben'! a Birdsdg kijelentette, hogy az indexdldsi mechanizmusdtol
megfosztott szerz6désbél mdar nem kévetkezik az arfolyamkockdzat.

c. Ahogyan arra az EUB a C-118/17 Dunai-ligyben utalt, az elsédleges tdrgy megvdltozdsa révén

eléallott dllapot hatdlyban tartdsa a szerz6dés ndvdcidjat jelentené, melyre nincsen
lehetdsége sem birdsdagnak, sem jogalkoténak.

d. A birésdgoknak és a jogalkotonak tiszteletben kell tartania a felek szerzédéskétési
autondmidjadt.
Amennyiben a DH1 tv. 3.§ (1) bekezdés és 4.§ (1) kivételével kivételével hatdlyon kiviil helyezésre

keriil, ugy egyidejiileg arrdl is rendelkezni kell, hogy a DH1 térvény tdrgyi hatdlydba tartozott
fogyasztoi szerz6dések 6sszessége teljes egészében semmis.

A DH1 térvényre olyan tovdbbi kiigazito rendszer épiilt, mely teljes egészében sérti az unids jogot a
szerzédésre gyakorolt hatdsa miatt.

Az aldbbi térvények hatdlyon kiviil helyezése (megsemmisitése) indokolt még:

I a Kdrignak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kélcsénszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben
régzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél szol6 2014. évi XL. térvény

1. az egyes fogyasztoi kélcsénszerzédések devizanemének mdédosuldsdval és a kamatszabdlyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVII. térvény

1. az egyes fogyasztoi kblcsénszerz6désekbdl eredd kévetelések forintra dtvdltdsdval kapcsolatos
kérdések rendezésérdl szol6 2015. évi CXLV. térvény

Iv. a devizakélcsénék  térlesztési  drfolyamdnak  régzitésérél és a  lakdingatlanok
kényszerértékesitésének rendjérél szol6 2011. évi LXXV. térvény

035 (2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - mind a folydsitas, mind pedig a
torlesztés (ide értve a torlesztrészlet és a devizaban megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara irdnyuld rendelkezés 1ép.

a4z még inkdbb igaz az alapuigyben széban forgdhoz hasonlé olyan kérilmények kozott, mint amelyek a kérdést el6terjeszts birdsag altal
szolgdltatott, a jelen itélet 35. és 36. pontjaban dsszefoglalt informacidkbdl kovetkeznek, mégpedig, hogy amennyiben a hitelfelvevék a
megtamadott kikotések semmisségére hivatkoznak, az nem csupan az indexalasi mechanizmus és az arfolyamrés elhagydsahoz vezetne,
hanem kozvetetten az arfolyamkockdzat megsz(inéséhez is, ami kozvetlenil kapcsolddik az alaplgyben széban forgd hitel devizdhoz
kotottségéhez. Marpedig a Birdsag mdar megdllapitotta, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé kikotések hatdrozzdk meg az alaplgyben
szerepl6h6z hasonld hitelszerz6dés elsGdleges targyat, igy az alapligyben szdban forgd hitelszerz6dés fenntartasanak objektiv lehet&sége e
kérilmények kozott bizonytalannak tiinik (Idsd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 48. és 52.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



Fenti 6t (5) térvény a szerzédések tartalmdba és az érvénytelenség jogkévetkezményeibe avatkozott
bele unids jogot sérté tartalommal.

A 2011. évi LXXV. térvény hatdsa az volt, hogy a fogyasztok egy csekély hdnyada a régzitett drfolyamon
tudta végtorleszteni a hitelét, azonban ez értelmezhetetlen, amennyiben az érintett szerz6dések
semmisek. Az érvénytelenség kbvetkezményeként a fogyasztok dltal teljesitett befizetések
visszakévetelésének lehet6sége nem éviilt el, ugyanis a DH térvények jogérvényesitésre gyakorolt kizdrd
hatdsa miatt az eléviilés eleve nyugszik az uj térvényi rendelkezés hatdlyba Iépéséig.

Az EUB itélkezési gyakorlat alapjdn a fogyaszté jogcim nélkiil maradd ellenszolgdltatdsainak
visszatéritése iranti igény eléviilése — habdr a polgdri jog elvei szerint minden egyes Gsszeg teljesitése
napjdatol kezdédik — nem kezdédhet meg, mig a birdsdg vagy a jogalkoto nem hdritja el azon akaddlyok
Osszességét, mely a fogyaszto jogainak érvényesitését megnehezitették vagy kizdrtdk.

A térvénynek igy ugy kell rendezkednie, hogy az eléviilés kezdd idépontja a térvény hatdlyba Iépése, és
az eléviilés 10 év, mely elegendd arra nézve, hogy az érintett fogyasztok megtegyék jogérvényesitéshez
sziikséges lépéseiket. A hosszabb eléviilési hatdridé meghatdrozdsat az igazolja, hogy a rendkiviil nagy
idémulds miatt szamos esetben olyan jogutddldasok kbvetkeztek (6réklés) be, melyek megnehezitik a
jogok felismerését is.

Il. Nemzeti Eszkozkezel6 Program és csédvédelem

A 2011 utdn bevezetett torvényi szabdlyozds nem a deviza alapu hitelekkel érintett esetkérre
specifikdlt, azonban nagy szamban érintette azon szerz6déseket, melyek teljes semmissége miatt a
fogyaszto e szerz6dések érvénytelensége miatt egydltaldan nem volt olyan adésnak tekinthetd, aki
nem teljesitette szerzodéses kotelezettségét. A késedelembe esés hidnya miatt, nem lehetett olyan
jogi és ténybeli helyzetet el6idézni jogalkotdssal, mely a fogyaszté vagyondnak elvesztésével, fizetési

kotelezettségének jogellenes elbirdsdval, vagy személyi-, vagyoni cselekvési szabadsdgdnak
elvesztésével, korldtozdssal jart.

Csédvédelem:

A természetes személyek addssdgrendezésérél szolo 2015. évi CV. térvény (Are tv.) alkalmazdsa
szempontjdbdl az indexdldst tartalmazo szerz6dések vonatkozdsdban sem az eredeti hitelez6k, sem
azok engedményesei nem keriilhettek olyan jogi pozicidba, akik kévetelést érvényesithetnének a
fogyasztokkal szemben. Ugyanis abban az esetben, ha a fogyaszto az érvénytelenség
jogkovetkezményeként kételes a kapott tékét visszaszolgdltatni, maga a hitelez6 — vagy jogvita
esetében a birdsdg — kételes méltdnyos részletfizetést engedni, vagy mds modon elGsegiteni a fogyaszto
teljesitését.

Fentieknél fogva az Are tv. egyszerre sérti az unios jogot és a nemzeti jogot. Az érvénytelen szerzédések
alapjdan indult addssdgrendezési eljdrdsok egésziikben jogsértéek és mdr a térvény célja is az 93/13
irdnyelv céljatdl valo eltéritése volt. A jogszabdly olyan tdrgyu mddositdsa indokolt, mely deklardlja,
hogy semmis mindazon eljdrds, ahol a fogyasztot az Are tv. hatdlya ald vontdk érvénytelen szerz6désbél
nem fakado kételezettségeinek nem teljesitése miatt.

Eszk6zkezeld:

A hitelszerz6désb6l eredé kételezettségeiknek eleget tenni nem tudd természetes személyek
lakhatdsdnak biztositdsdrdl szolé 2011. évi CLX. térvény hiteladdsként kezelt olyan fogyasztokat, akik
szerzGdése a szerz6déskétés pillanatdaban is semmis volt.

Az dllam dltal alapitott egyszemélyes gazdasdgi tdrsasdg volt a Nemzeti EszkGzkezel6 Zrt, mely
megszerezte a fogyasztok tulajdondt képezd ingatlanokat. A vételdrat a tdrsasdg a tisztességtelen
hitelez6 felé teljesitette ugy, hogy a jelzdlogjoggal biztositott hitelez6nek egyébként nem is volt



jogcimmel rendelkezé kbvetelése az addssal szemben, és a semmis kélcsénszerzédést nem is lehetett
zdlogjoggal biztositani.

Az olyan térvény, mely az irdnyelv sérelmével a fogyaszto terhére kételmet hoz létre semmis szerzGdés
hatdlyban, érvényben tartdsdval, az unids jogot sulyosan sérti.

Hatdlyon kiviil helyezendé eqyéb jogi normak:

A Nemzeti Eszkézkezel6 Programban részt vevé természetes személyek otthonteremtésének
biztositdsdrol sz616 2018. évi Clll. térvény unids jogot sérté mddon avatkozott bele a fogyasztok kételmi
jogi- és dologi jogi jogviszonyaikba.

Elséként a jogalkotd az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése megsértésével érvényessé nyilvdnitott érvénytelen
szerzGdéseket, masfel6l a 7. cikk (1) bekezdésének sérelmével a tisztességtelen hitelezék felé nem a
visszatarto erét alkalmazta, hanem az EU jogrendjének sérelmével tiltott vagyoni elényt juttatott.

A Nemzeti Eszk6zkezel6 Programmal valéjaban a jogalkoto megfosztotta tulajdondtdl a fogyasztot.

A Nemzeti Eszkézkezel6 Programban részt vevs természetes személyek otthonteremtésének
biztositdsdval kapcsolatos egyes szabdlyokrdl sz6l6 274/2018. (XIl. 21.) Korm. rendelet is hatdlyon kiviil
helyezendé.

A Nemzeti Eszkbézkezel6 Zrt nem lehetett egyetlen ingatlan tekintetében sem tulajdonos, sem
vagyonkezel6. Haszndlati (bérleti) dijat sem szedhetett. A fogyasztéi szerzédések semmisséqgébdl
fakado, Nemzeti Eszkézkezelé Zrt miikédésével kapcsolatos Gsszes kdrt a magyar dllamnak kell
megtéritenie.

A jogbiztonsdg igénye azt indokolja, hogy a jogalkoto az dsszes fogyaszto és Nemzeti Eszkézkezeld Zrt
k6z6tti ingatlan dtruhdzdsdra és haszndlatdra vonatkozo szerzédést semmisnek nyilvdnitsa és az eredeti
jogi és ténybeli dllapot helyredllitdsdt rendelje el.

Kivételes esetben azon jogi tényekre is ki kell terjedjen az in integrum restitutio, amikor valaki az
ingatlan-nyilvantartdsban bizva, ellenérték fejében szerzett. A johiszem(i vevét ért kdrokat a magyar
dllam kételes megtériteni. Az eredetileg a fogyaszto ingatlandban bekévetkezett értékcsékkenésért a
magyar dllam felel. Az esetlegesen bekévetkezett értéknévekedést a fogyaszté nem kételes megtériteni
sem az dllam, sem a johiszem(i vevé iranydban.

1. A kézjegyzbk dltal okozott jogsérelmek orvosldsa

A kézjegyz6k az uniés jog oreiként nem miikodhettek volna kézre olyan tartalmu kézokiratok
kidllitasaban, melyek unios vagy nemzeti jogot sértenek, vagy egyéb modon eleve jogvitdhoz
vezetnek. A kozjegyzéi okiratok nem csupdn érvénytelen szerzédéseket legalizaltak, hanem olyan
végrehajtdsi folyamatokhoz vezettek, melyekben a fogyasztok Chartaban biztositott alapjogaik is
sulyosan sériiltek. Indokolt az ilyen kézjegyzéi eljardasok semmisségének deklardldsa és a kézjegyz6i
okiratok megfosztdsa joghatdsaiktél. A térvény indokoltan mondja ki a végrehajtdsi zdaradékok
semmisségét is.

A tisztességtelen hitelezék két alapvetd esetben vontak be kbzjegyzét az eljdrdasukba:

a) A hitelez6k a fogyasztoi szerzGdést eleve kézjegyzbi okiratba foglaltdk. A kézjegyz6 részére a
hitelezék kiildték meg a szerz6dés elvart szovegét, és a kbzjegyz6k soha nem tették azt
megismerhet6vé a szerzédéskétés folyamatdban, csak a kézokirat aldirdsanak pillanatdban
ismerhették meg a széveget.

b) A hitelez6k a tartozds tényét ismertették el a fogyasztokkal.

A hitelez6k szandéka kétirdnyu volt a kézokiratok létrehozdsa kapcsadn:
e A kézvetlen végrehajthatésdg megteremtése, mely kizdrja a fogyaszto szamdra a birésdgi ut
el6zetes igénybevételét.



e A fogyaszto perre kényszeritése a professziondlis hitelez6vel szemben, ahol a fogyasztonak
kézokirattal szemben kellett volna bizonyitania.

A kézokirat létrehozdsdnak kényszere a fogyaszto jogérvényesitési lehetGségét tette olyan terhessé,
hogy a fogyasztok érdemét tekintve nem is tudtak eredményesen fellépni a hitelezével szemben.

A kézokiratok azonban tisztességtelen szerzédéses feltételeket tartalmaztak, igy azok jogvitdhoz
vezettek. Az eljaré kézjegyzbk kitelesek voltak a 93/13 irdnyelv és annak hazai jogba térténd
nem felelt meg a kézjegyzdi térvénynek, a késébb kidllitott végrehajtdsi zaradékokat téréini lettek volna
kételesek a fogyaszto erre irdnyuld kiilén kérelme nélkiil.

A jogalkotdnak tehdt arrdl kell rendelkeznie, hogy a kézjegyzé okiratba foglalt szerzédések semmissége
miatt a k6zokiratok végrehajtdsi zaradékkal valo elldtdsa eleve jogsérté volt, igy ahhoz jogi hatdly nem
volt flizhetd. A fogyasztok tartozdsdnak kézokiratban vald elismertetése is tisztességtelen és — habdr a
tartozds elismerése 6nmagdban nem hoz létre szerz6déses kételmet — jogellenes forditotta meg a
bizonyitdsi tehet a szerzddés létrejétte és tartalma kapcsdn a fogyasztora. Az igy kidllitott k6zokirat
végrehajtdsi zaradék kidllitasdra nem volt alkalmas.

Amennyiben az eljdrd kézjegyzbk és helyetteseik jogellenesen dllitottak ki végrehajtdsi zdradékot, ugy
az abbdl fakado kdrok megtéritésért korldtozds nélkiil felelnek.

IV. A végrehajtdsok kezelése

Minden olyan végrehajtdst meg kell sziintetni, mely olyan szerzédés kapcsan indult, mely a DH1 tv. 3.§
(1) bekezdésének tdrgyi hatdlya ala tartozik. A térvény hatdlybalépésekor semmilyen végrehajtdsi
cselekmény mdr nem végezheté. Az addig végzett végrehajtdsi cselekmények kapcsadn a teljes eljardsi
kéltséget a végrehajtast kérd kiteles viselni. Az eljaro végrehajto a birtokdban Iévé pénzésszeget tgy
kételes kiadni a fogyaszto részére, hogy a végrehajtdsi cselekmény idépontjatdl szamitott térvényes
késedelmi kamatok megfizetésére is kételes. Amennyiben a késedelmi kamatok ésszegén feliil a
végrehajto folyészamla-, vagy betéti kamatot kapott, azt is kételes kiadni.

A végrehajtdst kéré minden fogyasztotdl végrehajtds utjdn beszedett 6sszeget késedelmi kamatokkal
egylitt kiadni kételes. Amennyiben a végrehajtds sordn ingo- vagy ingatlan drverés tértént, a vh kéré
az drverési vételaron feliil kételes megtériteni a fogyasztot ért telje kart.

V. A mdr befejez6dott perek semmisségi rendezése

Kiilénés tekintettel arra, hogy a Kuria és a magyar dllam szervei az érvénytelenség
jogkévetkezményeivel kapcsolatos jogok érvényesitését nem tették a fogyasztok részére lehetévé, a
DH1 tv. hatdlya ald tartozo szerzédésekkel kapcsolatot bdrmilyen pert nem hetet tisztességesnek
tekinteni, és az eljdro birésdg miikddésével kapcsolatban megdénthetd térvényivélelmet kell feldllitani,
hogy azok a Charta 47. cikk, EUSZ 19. cikk (1) bekezdés mdsodik albekezdése és az EUMSz 267. cikke
szerint nem mindsiilnek pdrtatlan és fliggetlen birésdgnak. Ugyanis az eljdro birésdgoknak lehetbségiik
volt a DH térvények félretételére.

Mivel az ilyen deviza alapu szerzédésekkel kapcsolatos jogvitdk sordn a magyar birésédgok gyakorlata
irdnyelvet sérté volt, igy azon megdénthetd térvényi vélelmet kell feldllitani, hogy az eljdgrasok nem
feleltek meg a tisztességes eljdrdshoz és kontradiktorius eljardshoz fliz6dé kévetelményeknek, igy azon
eljgrasok SEMMISEK.

A megdénthetd torvényi vélelem kapcsdn a fogyasztoval szemben felperesként vagy alperesként
szemben dllé hitelezs, vagy engedményese léphet fel azon igénnyel, hogy a vélelmet megddntsék.
Ennek kapcsdn a vélelmet megdénteni szandékozo kételes azt bizonyitani, hogy az eljdrds sordn a
fogyaszto gyakorolhatta a nemzeti jogbdl és az unios jogbdl fakado jogait teljes terjedelemben és jogai



gyakorldsdhoz a perbirésdg a sziikséges tdjékoztatdsokat megadta ahhoz, hogy a fogyaszto
megalapozott déntést hozhasson azon jogdnak gyakorldsa kapcsdn, hogy ligydénté jelleggel
kinyilvanitsa azon szdndékdt, hogy a szerzédés teljes érvénytelenségébdl fakadd sulyosan hdtrdnyos
kévetkezmények elkeriilése érdekében jogvédelmet kér a birésdagtdl van sem.

Az eljdrasok semmissége esetében a magyar dllam kételes — késedelmi kamataival egyiitt — a
fogyasztonak visszatériteni a megfizetett eljdrdsi illetékeket. A birdsdg a fair trial elv megsértése miatt
kételes megtériteni a fogyaszto azon igazolt kéltségeit, melyet a per vitele kapcsan meriilt fel, igy az
utazdsi kéltségek, lgyvédi kbltségek, etc. A semmisséggel érintett perek nyerteseként perkéltségben
részeslilt fél koteles a megfizetett perkéltséget kamataival egyiitt megfizetni a fogyasztonak.



BERCSENYI MATYAS- Miért érvénytelen minden deviza alapu kdlcson?

Miért kuka a DH1 tv. 3. Paragrafus (2) bekezdése, az arfolyam-behelyettesités?

Miért nem (!) az arfolyamkockazati tdjékoztatasrél szél az EU birésaga C630/23-as itélete?

Hanem az arfolyamrésrél és az arfolyamkockazati kikotésrél (de nem az arrdl torténé tdjékoztatasrol!)
Bercsényi Matyas megtisztelte mozgalmunk portdljat kivalé gondolataival, bankjogaszok, DH
torvényekben hivék keszty(it fel!

Tehat: "attdl, hogy eljaras alapigyében a kockazatrdl sz616 tdjékoztatds elégtelen volt, ez nem jelenti
azt, hogy a dontés csupan e korben értelmezi a 93/13/EGK iranyelvet.

Eleve kovetkezik ez rogton abbdl, hogy az itélet 12. Bekezdésében az alkalmazott magyar jog, éppen a
DH1 tv. 3.§-a. Idézzik: ,12 a kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kélcsonszerz6déseire
vonatkozd jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. Evi XXXVIII.
Torvénynek (a tovabbiakban: DH1 torvény) az alapilgyre alkalmazandd valtozata 3.§-dnak (1) és (2)
bekezdése értelmében:

»(1) a fogyasztoi kblcsonszerz6désben — az egyedileg megtdrgyalt szerzédési feltétel kivételével —
semmis az a kikétés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kélcson, illetve a lizingtdrgy
megvdsdrldsdahoz nyujtott finanszirozdsi 6sszeg folydsitdsdra a vételi, a tartozds torlesztésére pedig

az eladdsi vagy egyébként a folydsitdskor meghatdrozott drfolyamtdl eltéré tipusu drfolyam
alkalmazasdt rendeli.

(2) az (1) bekezdés szerinti semmis kikétés helyébe [...] mind a folyésitds, mind pedig a torlesztés
(ideértve a torlesztirészlet és a devizaban megdllapitott barmilyen kéltség, dij vagy jutalék fizetését)
tekintetében a magyar nemzeti bank hivatalos devizadrfolyamdnak alkalmazdsara irdanyulo
rendelkezés lép.”

Az itélet felsorolja még a DH2 tv. 37.§-at, mint a jogkdvetkezményi kérelmet el6ird jogszabalyt, a Ptk.
237.§(1) bekezdését, amely szerint elsGdlegesen az eredeti allapotot kell helyreallitani, valamint a Ptk.

rrrrrr

A fentiek alapjan semmilyen utalas nincs arra, hogy az itélet a DH1 tv. 3.§(1) bekezdésében foglalt vételi
és eladasi arfolyamok (mint az 4arfolyamkockazatot a fogyasztéra telepité kikotés)
tisztességtelenségével az itélet ne foglalkozna, s6t éppen ellenkezbleg: az itélet az arfolyamkockazati
tdjékoztatds, az arfolyamkockazat atlathatésagi kovetelmények korében szinte nem is tesz
megallapitasokat.

Mint azt az itélet 41. Bekezdése tartalmazza, a kiria éppen arra kérdez ra, hogy: , e fogyasztot kizardlag
a tisztességtelen kikétés hdtranyos hatdsai aldl kell teljes mértékben mentesiteni, mikézben e
szerzbdés tobbi elemének érvényessége és kotelezd jellege fennmarad. (?) Nemleges vdlasz esetén e
birosdg ezenkiviil azon jogkévetkezmények tisztdzdsat kéri, amelyeket ugyanezen szerzédés
érvénytelenségébdl le kell vonnia, mikézben ramutat, hogy ebben az esetben lehetséges, hogy belsé
jogdt contra legem kell értelmeznie.”

A fenti kérdés éppen azt jelenti, hogy amennyiben példdul a DH1 tv. 3.§(1) bekezdésében megallapitott
vételi és eladasi arfolyamok tisztességtelensége, és ennek folytdn ezeknek a szerz6désbdél vald kiesése,
a szerzGdés teljes érvénytelenségét okozza, ugy ,,az eredeti ténybeli és jogi helyzet” kizardlag az, hogy
e ,tisztességtelen hatastdl” a birdsag a fogyasztot mentesitse, vagy pedig ,,az eredeti ténybeli és jogi
helyzet” az, hogy a teljes érvénytelen szerz6dés kdvetkezményeként szamoljon el a felek kozott?

Természetesen, mint az lathato az itéletb6l az EUB szerint a kérdésre a valasz az utdbbi, azaz a teljes
érvénytelenség szerinti elszamolas.



A birésag a DH torvények megfelelG6ségét — és nem az arfolyamkockazati tajékoztatas kérdését tovabb
vizsgdlja a 49. Bekezdésben: ,a jelen iigyben a kérdést el6terjeszté birdsdag dltal nydjtott
magyardzatokbdl az kévetkezik, hogy az olyan devizaalapu lizingszerzédéseket illetéen, amelyek az
drfolyamkockdzatra vonatkozo tisztességtelen kikétést tartalmaznak, és amelyek e kikétés
elhagydsa kovetkeztében érvénytelenné vdltak, a magyar jog olyan megolddst ir el6, amely nem
mds, mint a DH2 térvény 37. §dnak (1) bekezdése szerinti ,,érvényessé” vagy ,,a hatdrozathozatalig
terjeddé idére torténé hatdlyossa” nyilvanitds. Ennek keretében a DH1 térvény 3. §a olyan
devizadtvdltdsi mechanizmust ir elé, amely biztositja, hogy az érintett szerzédés alapjan nyujtando
szolgdltatdsok értékét az arfolyamkockdzatra vonatkozo tisztességtelen kikotés elhagydsdt kovetéen
tovdbbra is ki lehessen szamitani.”

Kifejezetten tehat a DH1 torvény teljes érvénytelenséget reparalé megoldasardl van szd!

A birésag az 54. Bekezdésében leszégezni ugyan, hogy: ,,a 93/13 iranyelv 6. Cikke (1) bekezdésének
célja a felek k6zétti egyenstuly helyredllitdsa, fészabdly szerint egy szerzédés egésze érvényességének
fenntartdsdval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi szerz6dés semmissé
nyilvénitdsa (2019. Mdrcius 14.-i dunai itélet, C118/17, eu:c:2019:207, 40. Pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

Rogtdon ezutan rogziti azonban, hogy a fentieknek megvannak a maguk hatarai: ,55 mindazonaltal
megvannak a hatdrai annak a mérlegelési mozgastérnek, amellyel a tagallamok valamely szerz6dés
tisztességtelen feltételek nélkiili fennmaraddsanak lehet6ségét szabdlyozd kritériumok meghatdrozasat
illetéen rendelkeznek.”

Ezt kovetben a birdsag ezen hatarokat tisztazza.

LegelG8szor is: ,,57 a birésdg e vonatkozdsban megdllapitotta, hogy ha a nemzeti birésdg jogosult
lenne arra, hogy az ilyen szerz6désben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmdt mddositsa, e
lehetéség sérthetné a 93/13 irdnyelv 7. Cikke dltal elérni kivdnt hosszu tavu cél megvalésuldsdt. E
lehetdség ugyanis el6segitené annak a visszatarto erének a megsziintetését, amely az eladék vagy
szolgdltatok tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztok
vonatkozdsdaban valo puszta és egyszerii alkalmazhatatlansdga kévetkeztében, mivel az eladdék vagy
szolgdltatok tovabbra is alkalmazni probdindk e feltételeket annak tudatdaban, hogy még ha azok
érvénytelenségét meg is dllapitandk, a szerz6dést a nemzeti birosdg a sziikséges mértékben tovabbra
is kiegészithetné oly modon, hogy ezen eladok vagy szolgdltatok érdekei biztositottak legyenek
(2019. Madrcius 26.-i Abanca Corporacion Bancaria és bankia itélet, c70/17 és c179/17, eu:c:2019:250,
54. Pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

Ez utdn az EUB rogziti a kuria allaspontjat: ,60 a kérdést elGterjeszté birdsag hajlik annak
megallapitasara, hogy ez a helyzet all fenn, mivel a jelen ligyben az arfolyamkockazatra vonatkozd
tisztességtelen kikotést allaspontja szerint egyszerlien elhagyjdk az alaplgyben széban forgd
lizingszerz6désbdl, igy e feltétel mar nem jelent kotelezettséget a két fogyasztd szamara. E szerz6dés
igy a 93/13 iranyelv 6. Cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata értelmében vett ,tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithet6” a DH1 és a DH2 torvényben el8irt atvaltasi mechanizmus révén,
és ennélfogva e rendelkezés értelmében ,valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket”

Ismétlem: nem az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatds, hanem a DH1 és a DH2 torvényben eldirt
atvaltadsi mechanizmus (azaz a vételi és eladasi arfolyamok helyett, az MNB arfolyam alkalmazasal)
Révén.

A fentiekrél rogton meg is dllapitja az EUB, hogy: ,,61 ugyanakkor a nemzeti jog dltal alkalmazott ilyen
megoldds 6nmagdban nem elegendé annak megadllapitdsdhoz, hogy valamely szerzédés a 93/13
iranyelv 6. Cikke (1) bekezdésének mdsodik tagmondata értelmében ,tisztességtelen feltételek
kihagydsadval is teljesithet6”.

62 e célbdl ugyanis bizonyitani kell, hogy —amint az a jelen itélet 56. Es 58. Pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlatbdl kévetkezik — az érintett szerz6dés ilyen fennmaradasa jogilag lehetséges, és hogy az nem



jar azon tulmen6é mddositdssal, mint ami az e kikotések elhagydsabdl ered, aminek hidnyaban e
szerz6dés fennmaradasa ellentétes lenne e rendelkezéssel.”

,,64 ezenkiviil a birésag kimondta, hogy a nemzeti birésdg nem orvosolhatja a szerz6désnek az abban
szereplé valamely kikétés tisztességtelen jellegébdl eredé érvénytelenségét oly médon, hogy e
szerzddést érvényesnek nyilvanitja, és egyidejiileg modositjia annak pénznemét. A birésdg ilyen
beavatkozdsa végeredményben e kikotés tartalmdanak megvdltoztatdsdt jelentené (2023. Aprilis 27.-
i Axfina Hungary itélet, C705/21, eu:c:2023:352, 41. Pont).”

Tovdbbmenve, ,,66 tekintettel ugyanis arra, hogy e tovabbi pontositdsok szerint az ilyen megoldds
végsé soron azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az drfolyamkockdzatot és annak pénziigyi
kovetkezményeit, amelyek eredetileg az drfolyamkockdzatra vonatkozo kikétés alapjan az érintett
fogyasztokra hdarultak, immadr a hitelintézet viseli, meg kell dllapitani, hogy ezek sziikségszeriien e
kikétés modositdsdt eredményezik.

67 ebbél kévetkezik, hogy nem dllapithaté meg, hogy a széban forgé szerzédés a 93/13 irdnyelv 6.
Cikke (1) bekezdésének mdsodik tagmondata értelmében a , tisztességtelen feltételek kihagydsdval
is teljesithet6” lenne.”

Nagyon roviden: a fenti 67. Bekezdés egész egyszerlien azt mondja ki, hogy a DH1 tv. 3.§(2)
bekezdésében foglalt MNB arfolyammal torténd reparacid ilyen forman nem lehetséges, az nincs
Osszehangban a 93/13 iranyelv 6. Cikkével.

Tovdbb elemezve a 68. Bekezdés szerint bar nem tilos, az érvénytelen szerz6dést kivételes orvosolni,
azonban:

,,69 e vonatkozdsban hangsulyozni kell, hogy a szerz6dés teljes érvénytelenségének megdllapitdsa
kévetkeztében a fogyaszto helyzetére gyakorolt, az ezen itélkezési gyakorlat szerinti kévetkezmények
értékelése szempontjabdl a fogyaszto e tekintetben kinyilvanitott szandéka dénté jelentéséggel bir
(2022. Szeptember 8.-i d. B. P. Es tdrsai [devizaban nyilvdntartott jelzdloghitel] itélet, C80/21-C82/21,
eu:c:2022:646, 74. Pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

Az adés kifejezetten tiltakozik a DH1 tv. 3.§(2) bekezdésében foglalt repardcié ellen, nem kéri a
szerz8dés érvényessé tételét, de mivel azt térvény irja els, igy a perbirdsagtdl annak mellzését kéri,
figyelemmel az alkotmanybirdsag v-732/2019. Szamd dontésében és annak kilénvéleményében
megfogalmazott alkotmanyos birdsagi kotelezettségre!

Egyebekben teljességgel irrelevans, hogy miért teljesen érvénytelen egy szerzédés (legyen az akar a
tajékoztatas vagy a vételi és eladasi arfolyamok tisztességtelensége), a C630/23. Szamu itélet abban ad
kotelezd jellegli irdnymutatast, hogy amennyiben — barmilyen okbdl — teljesen érvénytelen egy
szerzGdés, Ugy az milyen esetben orvosolhato, és milyen feltételek mellett nem orvosolhaté.

Jogelméleti szempontbdl eleve sem tehetd kiilonbség teljesen érvénytelen és teljesen érvénytelen
szerz6dés kozott!

Az adott ligy kapcsan is leszbgezi az EUB, hogy : ,,70 mdrpedig a jelen iigyben, fiiggetleniil attél, hogy
létezik-e az emlitett itélkezési gyakorlat értelmében a magyar jogban valamely diszpozitiv vagy az
érintett szerz6dés feleinek megdllapoddsa esetén alkalmazando rendelkezés, a két fogyaszté mind a
kérdést elbterjeszté birésdg elétt, mind pedig a birésdghoz benyujtott irdsbeli észrevételeiben
egyértelmiien kifejezte azon kivdnsdgdt, hogy az alapiigyben szoban forgo lizingszerzédést teljes
egészében nyilvanitsak semmisnek. E kériilmények kézott a jelen iligyben nem dllapithaté meg azon
feltétel teljesiilése, amely szerint a szerzédés egészének megsemmisitése folytan az érintett
fogyasztokat kiilonésen kdros kvetkezmények érik, ami ahhoz sziikséges, hogy a nemzeti birésdg a
megsemmisitett tisztességtelen kikotést a belsé jogdnak valamely diszpozitiv vagy az ezen szerzédés
feleinek megdllapoddsa esetén alkalmazando rendelkezésével helyettesithesse (ldsd ebben az
értelemben: 2022. Szeptember 8i d. B. P. Es tdrsai [devizdban nyilvdntartott jelzdloghitel] itélet,
c80/21-c82/21, eu:c:2022:646, 78. Pont).”



Nem lehet tehat sem diszpozitiv szabdllyal, sem torvénnyel repardlni a szerz6dést, ha ez mégis
megtortént, akkor az ilyen térvényt 93/13 irdnyelvvel valo kollizié okéan a birdsag koteles mellSzni!

Ami pedig a felek kozotti elszamolast illeti: ElsGdlegesen itt is hivatkozik az EUB régton a visszatartd eré
fontossagara: ,,75 ugyanakkor ebben az Osszefiiggésben a birésdg emlékeztetett arra is, hogy a
tisztességtelen kikétéseknek a fogyasztokra valo puszta és egyszerii alkalmazhatatlansdgdnak
visszatarto hatdst kell gyakorolnia, mivel ezen alkalmazhatatlansdgbdl e fogyaszto ahhoz valo
jogdnak kell keletkeznie, hogy visszatéritsék szamdra az érintett eladé vagy szolgdltaté dltal az ilyen
kikétések alapjdn jogalap nélkiil megszerzett elényéket. A birésdg megadllapitotta tehdt, hogy mivel
az ilyen visszatéritési kotelezettség hidnya megkérddjelezhetné e visszatarté hatdst, hasonlo
visszafizetési kotelezettséget kell elismerni, amennyiben a fogyaszto és az elado vagy szolgadltato
kozott létrejott szerzédés kikotéseinek tisztességtelen jellege nemcsak e feltételek semmisségét,
hanem e szerzidés teljes egészének érvénytelenségét is maga utdn vonja (2023. Junius 15.-i bank m.
[a szerz6dés semmissé nyilvdnitdsanak kévetkezményei] itélet, c520/21, eu:c:2023:478, 65. Es 66.
Pont).

76 ebbdl kévetkezik, hogy a jelzdloghitelszerz6dések tisztességtelen feltételek megléte miatti
semmisségének gyakorlati kévetkezményeire vonatkozo nemzeti szabdlyok unios joggal valo
Osszeegyeztethetdsége attol a kérdéstél fiigg, hogy e szabdlyok egyrészt lehetévé teszik-e a
fogyaszto azon jogi és ténybeli helyzetének helyredllitdsdt, amelyben az érintett fogyaszto akkor lett
volna, ha nem kéti meg e szerzGdést, mdsrészt nem veszélyeztetik-e a 93/13 irdnyelv dltal elérni
kivant visszatarté hatdst (2023. Junius 15.-i Bank M. [a szerzGdés semmissé nyilvanitasanak
kévetkezményei] itélet, c520/21, eu:c:2023:478, 68. Pont).”

Ett6l vildgosabban és egyértelm(ibben mar nem is irhatta volna le az EUB, hogy a kell§ visszatartd hatast
nem az érvényessé tétel — és ezzel mindenfelé kamat és koltségel6nyok biztositdsa a tisztességtelen
szolgaltatonak, hanem az az allapot jelenti, ,mintha a felek a szerz6dést meg sem kototték volna”, ez
pedig az eredeti allapot helyreadllitasa, vagy jogalap nélkili gazdagodas szerinti elszamolas.

A felperes tehat e szerint készitette el a ii. Fejezetben csatolt elszamolasat.

A fentieket tovabb egyértelmdsiti a birdsag a 78. Bekezdésben: ,78 igy a jelen iigyben nem elegendo,
ha kizarélag az érintett hitelintézet dltal az darfolyamkockdzatra vonatkozo kikétés alapjan kapott
osszegeket téritik vissza a két fogyasztonak, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsdg javasolja, mivel
e fogyasztoknak — éppen ellenkezéleg — az alapiigyben szoban forgo lizingszerzédés alapjan
medgfizetett havi torlesztérészletek és kéltségek teljes 6sszegének visszatéritése jar.”

Nem tudjuk tehat, hogy mennyire kell ettl még egyértelmibben fogalmaznia az EUB-nek ahhoz, hogy
a magyar birdsag ténylegesen az unids jognak megfelel6en jarjon el!

Ezt kdvetGen még egyszer és még egyértelmiibben szintén kitér a birdsag arra, hogy az érvényessé tétel
(jelen esetben a vételi és eladasi arfolyamok poétlasa) korében milyen mozgastere van a nemzeti
birésagnak:

»81 mdsrészt, bdr azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitdsanak céljat, amelyben az érintett
fogyaszto az dltala kotott szerz6désben szereplé tisztességtelen feltétel hianydaban lett volna, az
ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsa mellett kell kévetni, ezen elvvel csak akkor ellentétes e
szerzodés egészének érvénytelenné nyilvdnitdsa, ha azon kévetkezmények objektiv megkozelités
alapjan térténé meghatdrozdsa, amelyeket valamely kikétés tisztességtelen jellegének
megadllapitdsabdl az e kikétést tartalmazo szerz6dés fennmaraddsdnak kérdését illetben a nemzeti
jog alapjdn kell levonni, mérlegelési vagy értelmezési mozgdsteret hagy a nemzeti birésdg szamdra
(ldsd ebben az értelemben: 2023. November 23.-i Provident Polska itélet, C321/22, eu:c:2023:911,

85. Es 86. Pont).

82 mdrpedig olyan kériilmények kézott, mint amelyekrél az alapiigyben sz6 van, ki kell zarni az ilyen
mozgdstér fenndlldsdt, amint az a jelen itélet 67. Pontjabdl kévetkezik.”



Azaz e kdrben nincs mozgastere a nemzeti birésagnak.

Nagyon fontos az is, hogy a 88. Bekezdésben az EUB tulajdonképpen quasi ,felszdlitja” illetve azon
kotelezettséget tdmasztja a nemzeti birdsagok felé, hogy nem vehetik figyelembe a magyar kuria altal,
egyébként is hataskor nélkil tovabb értelmezett kuriai gyakorlatot, iranymutatdsokat.

»88 mindazondltal a birésdg azt is kimondta, hogy az 6sszhangban dllo értelmezés kévetelménye a
nemzeti birésdgok azon kételezettségével jar, hogy adott esetben mddositaniuk kell az dllandé
itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a belsé6 joguknak valamely irdnyelv céljaival
Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul, és hogy — biréi hatalmukndl fogva — mellézniiik kell
valamely fels6bb birésdg dltal elfogadott minden olyan értelmezés alkalmazdsdt, amely e birésdgra
nézve e jog értelmében kételezé lenne, amennyiben ezen értelmezés nem egyeztetheté Gssze ezen
irdnyelvvel (Idsd ebben az értelemben: 2019. Junius 24.-i Poptawski itélet, ¢573/17, eu:c:2017:503,
78. Pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

»89 kovetkezésképpen valamely nemzeti birosdg nem tekintheti megalapozottan ugy, hogy csupdn
azon okbol kifolyolag lehetetlen a kérdéses nemzeti rendelkezést az unios joggal 6sszhangban
értelmezni, hogy e rendelkezést korabban dllando jelleggel e joggal 6sszeegyeztethetetlen médon
értelmezték (2019. Junius 24.-i Poptawski itélet, c573/17, eu:c:2017:503, 79. Pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

A végéhez érve még azt is hangsulyozza a birdsag, hogy a fentiek megsértése esetén a fogyaszténak
kartérités jar: ,,90 mindazondltal abban az esetben, ha ez a lehetetlenség bizonyitdst nyer, a két
fogyasztonak — mint a nemzeti jog unios joggal valo Gsszeegyeztethetetlensége miatt sérelmet
szenvedett feleknek — lehetdséget kell biztositani arra, hogy az 1991. November 19.-i Francovich és
tdrsai itéletbél (c6/90 és c9/90, eu:c:1991:428) eredé itélkezési gyakorlatra hivatkozzanak annak
érdekében, hogy adott esetben kdrtéritést kapjanak (ldsd ebben az értelemben: 2022. Janudr 18.-i
Thelen Technopark Berlin itélet c261/20, eu:c:2022:33, 41. Pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).”

Végezetil, az itélet rendelkez6 része, vagy végkovetkeztetése szerint tehat: ,a fogyasztdkkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl szolé, 1993. Aprilis 5.-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv 6. Cikkének (1) bekezdését ezen irdnyelv 7. Cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben

A kovetkezGképpen kell értelmezni: E rendelkezés nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a
devizaban nyilvantartott olyan lizingszerz6dés, amely az e devizdhoz kapcsolédé arfolyamkockazatot az
érintett fogyasztora harito kikotés mint tisztességtelen kikotés elhagydsa folytan érvénytelenné valt, az
elsé rendelkezés értelmében ,a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithet”, ha e szerz6dés
olyan nemzeti jogszabaly hatadlya ald tartozik, amely az ilyen szerz6dés érvénytelenségének
jogkovetkezményeként azt irja el6, hogy e fogyasztdt kizardlag a tisztességtelen kikotés hatranyos
hatasai aldl kell teljes mértékben mentesiteni, mikozben e szerz6dés tdbbi elemének érvényessége és
kotelezd jellege fennmarad. llyen esetben, mivel az emlitett szerz6dés az emlitett kikotés kihagyasaval
nem teljesithets, az emlitett rendelkezések azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat irjak eld,
amelyben az emlitett fogyaszté ugyanezen szerz8dés hidnyaban lett volna.”

Nem tudunk elégszer visszatérni arra, hogy az ,,e devizdhoz kapcsolédo arfolyamkockdazatot az érintett
fogyasztdra haritd kikotés”, az nem az arfolyamkockazatrél sz616 tdjékoztatds, mivel egy tajékoztatas
nem ré semmilyen jogot és kotelezettséget egyik félre sem! A tdjékoztatds tisztességtelenségétsl nem
lesz kevésbé, vagy jobban kockazatos egy szerz6dés, a kockazatot nem a tdjékoztatds telepiti a
fogyasztora!

Az arfolyamkockdzatot éppen az haritja a fogyasztdora, hogy a torlesztését mindig az aktudlis
forint/devizaarfolyamon koteles teljesiteni. Ez a szerz6déskotéskor a bank altal alkalmazott vételi és
eladasi arfolyam, amely késGbb tisztességtelennek bizonyult, és a DH1 tv. 3.§(2) bekezdésében foglalt
MNB arfolyam valtotta fel, amely ugyanugy tovabb haritotta az arfolyamkockazatot a fogyasztdra.



Marpedig amit megtilt a tagallami birésagoknak az EU birdsag, azt nem teheti meg a tagallami
parlament, kormany se! Hiszen egy torvénynek se lehet unids jogot sérté hatdsa, ha egy birdsagi
itéletnek, jogegységi hatarozatnak sem. S6t! Még kevésbé!

Ez pedig — f6leg amennyiben a fogyasztd ellene tiltakozik — az EUB fenti C630/23. Szamu itélete alapjan
ellentétes a 93/13 iranyelvvel.

A fentiek okdn a magyar birésagok a DH1 tv. 3.§(2) bekezdésének félretételével, a perbeli szerz6dés
érvénytelenségét, a DH1 tv. 3.§(1) bekezdésében foglalt vételi és eladdsi drfolyamok
tisztességtelensége okdn, a Ptk. 239.§(2) bekezdése alapjan, a 93/13/EGK irdnyelvet tiszteletben
tartva dllapitsak meg.

Jogkdvetkezményként pedig a felek szintén a C630/23. Szamu itélet alapjan az eredeti allapot
helyreallitasa, illet6leg a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint kotelesek elszamolni. "



A Tanacs 93/13/EGK irdnyelve

(1993. aprilis 5.) - a fogyasztdkkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerz6désre és killondsen annak 100A. cikkére,

tekintettel a Bizottsag javaslatara [1],

az Eurdpai Parlamenttel egytttmdkddve [2],

tekintettel a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményére [3],

mivel a belsé piac 1992. december 31-ig torténé fokozatos létrehozasat célzd intézkedéseket kell
elfogadni; mivel a belsd piac egy olyan, bels6 hatarok nélkili térség, amelyen beliil biztositott az aruk,
a személyek, a szolgaltatasok és a t6ke szabad mozgasa;

mivel a tagallamoknak az egyrészrél az aruk eladdja vagy szolgdltatdsok nyujtdja, masrészrél a fogyasztod
kozott kotott szerz6dések feltételeire vonatkozd jogszabalyai szamos eltérést mutatnak, ami azt
eredményezi, hogy az aruk eladdsdnak és szolgdltatdsok nyujtasanak nemzeti piacai kilonbéznek
egymastol, és torzuldsok adddhatnak az eladdk és a szolgaltatdk kozotti versenyben, kilénosen akkor,
amikor mas tagallamban értékesitenek, illetve nydjtanak szolgdltatast;

mivel kiilondsen a tagallamoknak a fogyasztdkkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekre vonatkozo jogszabalyai felt(ing eltéréseket mutatnak;

mivel a tagallamok feladata annak biztositasa, hogy a fogyasztokkal kotott szerz6dések ne
tartalmazzanak tisztességtelen feltételeket;

mivel altaldban a fogyasztdk nem ismerik azokat a jogszabdlyokat, amelyek sajat orszagukon kivili
tagallamokban az aruk értékesitésére és szolgdltatdsok nyujtasara vonatkozd szerzddéseket
szabdlyozzak; mivel ezen ismeretek hidnya visszatarthatja a fogyasztokat attdl, hogy kozvetleniil egy
masik tagallamban szerezzenek be arukat és vegyenek igénybe szolgaltatasokat;

mivel a bels6 piac |étrehozdsdanak megkonnyitése érdekében, valamint az allampolgarok fogyasztéként
torténd megovasa érdekében, amikor nem a sajat orszaguk, hanem mas tagallamok jogszabalyai altal
szabdlyozott szerz6désekkel szereznek be arukat vagy vesznek igénybe szolgdltatasokat, Iényeges hogy
e szerz6désekbdl toroljék a tisztességtelen feltételeket;

mivel ez az aruk eladadit és a szolgaltatasok nyujtoit segiteni fogja aruértékesitési és szolgdltatasnyujtasi
tevékenységiikben, mind a sajat orszagukban, mind a belsé piac egészében; mivel ez serkent6leg hat a
versenyre, és ennek megfelel6en noveli a K6zosség allampolgdrai mint fogyasztok rendelkezésére allo
valasztékot;

mivel a K6zo6sség két programja, nevezetesen a fogyasztévédelemmel és a fogyasztok tajékoztatasaval
kapcsolatos program [4] kiemelte a fogyasztévédelem fontossagdt a szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek vonatkozasaban; mivel ezt a védelmet vagy a K6z0sség szintjén dsszehangolt,
vagy kozvetleniil a Kbz6sség szintjén hozott térvényi és rendeleti rendelkezéseknek kell biztositaniuk;
mivel az e két programban "A fogyasztdk gazdasagi érdekeinek védelme" cimszo alatt megallapitott elv
szerint az aruk megvasarldit és szolgaltatasok igénybe vevéit meg kell védeni attél, hogy az eladd vagy
a szolgdltatd visszaéljen hatalmaval és kiilondsen az egyoldall szabvanyszerz6désekkel, valamint az
alapvet6 fogyasztéi jogoknak a szerz6désekbdl valo tisztességtelen kizarasaval szemben kell megvédeni
6ket;

mivel a fogyaszték hatékonyabb védelme a tisztességtelen feltételekre vonatkozd egységes
jogszabalyok elfogadasaval érhetd el; mivel e jogszabalyokat az eladdk és szolgdltatdk, valamint a
fogyasztok kozotti valamennyi szerz6désre alkalmazni kell; mivel ennélfogva a munkavallalasi
szerzGdéseket, az 6roklési jog, a csaladi jog, valamint a gazdasagi tarsasagok létrehozasaval és létesitd
okirataval kapcsolatos szerz6déseket ki kell zarni ennek az irdnyelvnek a hatalyabdl;

mivel a fogyasztonak egyenérték(i védelemben kell részesiilnie akar széban, akar irdsban kototték meg
a szerz6dést, fuggetlendl attdl, hogy az utdbbi esetben a szerzédési feltételeket egy vagy tobb irat
tartalmazza;

mivel ugyanakkor a tagallamok nemzeti jogszabdlyainak jelenlegi allapotdban csak egy részleges
harmonizacié tervezhetS; mivel ez az irdnyelv csak a kifejezetten nem egyedi szerz6dési feltételekkel



foglalkozik; mivel a tagdllamok szamara meg kell hagyni azt a lehetGséget, hogy a Szerzddés
rendelkezéseinek tiszteletben tartdsaval sajat nemzeti jogszabalyaikban az ebben az iranyelvben
elGirtaknal szigorubb rendelkezésekkel biztositsanak magasabb szint( védelmet a fogyasztdoknak;
mivel a tagdllamoknak azok a torvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kdzvetve vagy kdzvetlendl
meghatdrozzdk a fogyasztdi szerz6dések feltételeit, vélhetéen nem tartalmaznak tisztességtelen
feltételeket; mivel ezért nem tlnik sziikségesnek, hogy alarendeljék ennek az irdnyelvnek azokat a
feltételeket, amelyek kotelezd érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy a KozOsség alaird felei; mivel ebben a vonatkozasban az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld
"kotelez6 torvényi vagy rendeleti rendelkezések" kifejezés azokat a szabdlyokat is lefedi, amelyeket a
jogszabdly szerint akkor kell alkalmazni a szerz6d6 felek kozott, ha 6k masban nem allapodtak meg;
mivel a tagallamoknak ugyanakkor gondoskodniuk kell arrél, hogy a szerz6dések ne tartalmazhassanak
tisztességtelen feltételeket, mert ezt az irdnyelvet kell alkalmazni a kozszolgaltatas jellegli Uzleti
tevékenységekre is;

mivel sziikséges, hogy altalanos jelleggel rogzitsék azokat az ismérveket, amelyek alapjan megitélik,
hogy tisztességtelenek-e a szerz&dési feltételek;

mivel a szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegének a rogzitett altaldnos ismérvek alapjan torténé
megitélését, kiilonosen a felhasznalok kozotti szolidaritast figyelembe vevd kdzszolgaltatasi értékesitési
és szolgaltatasi tevékenységekben ki kell egésziteni a kiilonféle érintett érdekeltségek atfogd
kiértékelését biztositd eszkozokkel, mivel ez a jéhiszemUség kdvetelményét valdsitja meg; mivel a
er@sségére, arra, hogy 0sztonozték-e valamilyen médon a fogyasztét a feltétel elfogaddsara, és hogy az
arut vagy szolgaltatast a fogyasztd kilon megrendelésére bocsatottdk-e a fogyasztd rendelkezésére;
mivel a jéhiszemUséggel kapcsolatosan tdmasztott elvardst az eladd vagy a szolgaltatd kielégiti, ha a
masik féllel szemben, akinek torvényes érdekeit szem el6tt kell tartania, méltanyosan és tisztességesen
jarel;

mivel ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban a csatolt mellékletben felsorolt feltételek csak jelzés
értéklnek tekinthet6k, és az irdnyelv minimalis jellege miatt ezeknek a feltételeknek a korét a
tagallamok bévithetik vagy sz(ikithetik sajat nemzeti jogalkotasukban;

mivel az aruk és szolgaltatasok természetének befolyasolnia kell a szerz6dési feltételek tisztességtelen
jellegének megitélését;

mivel ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban a tisztességtelen jelleg megitélésének nem kell
kiterjednie a szerz6dés elsGdleges targyat képezd, sem pedig a szallitott aruk vagy nyujtott
szolgaltatasok ar/mindéség viszonyat meghatarozé feltételekre; mivel a szerz6dés elsédleges targyat
képezd és a széllitott aruk vagy nyujtott szolgaltatasok ar/mindség viszonyat meghatarozé feltételeket
mindezek ellenére figyelembe lehet venni egyéb feltételek tisztességes jellegének megitélésénél; mivel
ebbdl kovetkezik tobbek kozott, hogy a biztositasi szerz6désekben a biztositott kockazatot és a biztosito
felel6sségét egyértelmien meghatarozd vagy koriilird feltételek nem vethetdk ala ilyen megitélésnek,
ha ezeket a korldtozadsokat figyelembe veszik a fogyaszté altal fizetendd biztositasi dij kiszamitasanal;
mivel a szerz6déseket egyszer(, érthet6 nyelven kell megfogalmazni; mivel a fogyasztd szamara
lehet&séget kell biztositani, hogy megismerhesse az dsszes feltételt; és mivel kétség esetén a fogyasztd
szamara legkedvez6bb értelmezést kell iranyaddnak elfogadni;

mivel a tagdllamok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy ne alkalmazzanak tisztességtelen feltételeket az
eladd vagy a szolgdltatd fogyasztdval kotott szerz6déseiben, de ha a szerz6dés mégis tartalmaz ilyen
feltételeket, akkor azok ne legyenek kotelezé érvényliek a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithets, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is
kotelezi a feleket;

mivel bizonyos esetekben fennall annak a veszélye, hogy megfosztjak a fogyasztét az ezen irdnyelv altal
biztositott védelemtél, ha nem tagallam jogat jeldlik ki a szerz6désre alkalmazandd jogként; mivel ebbdl
kovetkezGen e veszély elharitasa céljabol megfelel6 rendelkezéseket kell foglalni ebbe az irdanyelvbe;
mivel azoknak a személyeknek vagy szervezeteknek, amelyeknek valamely tagallam jogszabalyai szerint
jogos érdekiikben all a fogyasztok védelme, eljarasinditasi lehetdséggel kell rendelkeznitk — akar



birésag el6tt a megfelelé peres eljardsok meginditasara, akdr a panaszok eldéntésére hataskorrel
rendelkez6 kozigazgatdsi szerv el6tt — olyan szerz6dési feltételek, kiilénosen a tisztességtelen feltételek
alkalmazdsa ellen, amelyeket a fogyasztdkkal kbtend6 szerz6désekben torténd altalanos haszndlatra
dolgoztak ki; mivel azonban ez a lehet6ség nem jar egylitt az egyes gazdasdagi dgazatokban alkalmazott
altalanos feltételek el6zetes ellen6rzésével;

mivel a tagallamok birésagainak és kozigazgatasi szerveinek megfelel6 és hatékony eszkozokkel kell
rendelkeznitk ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztdkkal kotott szerz6désekben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat,

ELFOGADTA EZT AZ IRANYELVET:

1. cikk

(1) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak az eladd vagy szolgaltaté és fogyaszto
kozott kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseit.

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelez6 érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrézik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy a Ko6zosség alaird, kiilondsen a fuvarozas teriiletén, nem tartoznak az ebben az irdnyelvben elGirt
rendelkezések hatdlya ala.

2. cikk

Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

a) "tisztességtelen feltételek": a 3. cikkben meghatdrozott szerz6dési feltételek;

b) "fogyaszté": minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatalya ala tartozd szerz6dések
keretében olyan célbdl jar el, amely kivil esik sajat szakmaja, lizleti tevékenysége vagy foglalkozasa
korén;

c) "eladd vagy szolgaltatd": minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az ezen iranyelv
hatdlya ald tartozd szerz6dések keretében sajat szakmaja, Uzleti tevékenysége vagy foglalkozadsa
korében cselekszik, fliggetlenil attél, hogy az koz- vagy maganjelleg.

3. cikk

(1) Egyedileg meg nem tdargyalt szerzédési feltétel abban az esetben tekintendé tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszem(iség kévetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl ered6 jogaiban és
kotelezettségeiben jelentGs egyenlGtlenséget idéz el6 a fogyasztod karara.

(2) Egy szerzGdési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha
azt mar elGzetesen megfogalmaztak, és ezért a fogyasztd nem tudta annak tartalmat befolyasolni,
kiilondsen az elGzetesen kidolgozott szabvanyszerz6dések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt egyedileg megtargyaltak, nem
zarja ki ennek a cikknek az alkalmazhatdsagat a szerz6dés tobbi részére, ha a szerzGdés atfogo
megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6dés mégiscsak egy elére kidolgozott
szabvanyszerz6dés.

Olyan esetekben, amikor egy eladd vagy szolgdltatd arra hivatkozik, hogy egy szabvanyfeltételt
egyedileg megtargyaltak, ennek bizonyitdsa az eladdt vagy szolgdltatét terheli.

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszerl és nem teljes felsorolasat, amelyek
tisztességtelennek tekinthetdk.

4. cikk

(1) A 7. cikk sérelme nélkil, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatasok
természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a szerz6dést kototték, és
hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fennallé 6sszes korilményre, amely a
szerz8dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan masik
szerzGdés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fugg.



(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges
targyanak a meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazas megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetSek.

5. cikk

Olyan szerz6dések esetében, amelyekben a fogyasztdnak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildagosnak és érthet6nek kell lennilik. Ha egy
feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszté szdmara legkedvez6bb értelmezés az iranyadd. Ez az
értelmezési szabaly nem alkalmazandd a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasok vonatkozdsaban.

6. cikk

(1) A tagdllamok elGirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerz6désekben az eladd vagy szolgaltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzGdés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

(2) A tagallamok a sziikséges intézkedések megtételével gondoskodnak arrdl, hogy ha a szerz6dés
szoros kapcsolatban all a tagallamok teriletével, a fogyaszté ne veszitse el az ezen iranyelv altal
biztositott védelmet annak kovetkeztében, hogy nem tagallam jogat jelolik ki a szerzédésre
alkalmazando jogként.

7. cikk

(1) A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy
megfelel6 és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkdzok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehetévé teszik,
hogy a nemzeti fogyasztovédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkez6 személyek vagy
szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkozé nemzeti jogszabaly értelmében birdsdg vagy
illetékes kozigazgatdsi hatdsag el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztdkkal kotendé szerz6désekben
altaldnos haszndlatra kidolgozott szerz6dési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelel§ és
hatékony eszkdzokkel élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazasat.

(3) A sajat nemzeti jogszabalyok tiszteletben tartasaval a (2) bekezdésben emlitett jogorvoslati eljarasok
elkll6nitve vagy egylttesen indithatdk az ellen az azonos gazdasagi agazathoz tartozd tobb elado és
szolgéltato, illetve szakmai szovetséglik ellen, akik illetve amelyek azonos altalanos szerzGdési
feltételeket vagy hasonlé feltételeket hasznalnak, vagy azok hasznalatat javasoljak.

8. cikk

A tagallamok az ezen irdnyelv dltal szabalyozott tertleten elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak a
SzerzGdéssel 6sszhangban lévé szigorubb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztoknak
magasabb szint(i védelmet biztositsanak.

9. cikk
A Bizottsag ennek az irdnyelvnek az alkalmazasardl legkés6bb a 10. cikk (1) bekezdésében emlitett
id6ponttdl szamitott 6t éven belil jelentést nydjt be az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak.

10. cikk

(1) A tagdllamok legkés6bb 1994. december 31-ig hatdlyba |éptetik azokat a térvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek szlikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek megfeleljenek.
Errél haladéktalanul tdjékoztatjak a Bizottsagot.

Minden 1994. december 31-e utan megkotott szerz6désre az ebben az irdnyelvben elGirt rendelkezések
alkalmazandok.

(2) Amikor a tagallamok elfogadjak ezeket a rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell erre az irdnyelvre,
vagy azokhoz hivatalos kihirdetéslik alkalmadval ilyen hivatkozast kell flizni. A hivatkozas maddjat a
tagallamok hatdrozzdk meg.

(3) A tagallamok kozlik a Bizottsaggal bels6 joguknak azokat a legfontosabb rendelkezéseit, amelyeket
az ezen iranyelv altal szabalyozott terileten fogadnak el.



11. cikk

Ennek az irdnyelvnek a tagallamok a cimzettjei.

Kelt Luxembourgban, 1993. aprilis 5-én.

a Tanacs részérél

az elnok

N. Helveg Petersen

[11HLC73.,1992.3.24.,7. 0.

[2]HLC326.,1991.12.16., 108. 0. ésHL C 21., 1993.1.25.
[3] HL C 159., 1991.6.17., 34. o.

[4] HLC92., 1975.4.25., 1. 0. ésHL C 133.,1981.6.3,, 1. 0.

MELLEKLET
A 3. CIKK (3) BEKEZDESEBEN EMLITETT FELTETELEK
1. Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy:

a) kizarjak vagy korlatozzak az eladd vagy szolgaltatd jogi felelGsségét a fogyasztd haldla vagy testi sériilése esetén, amit az
eladd vagy szolgaltato cselekedete vagy mulasztasa idézett eld;

b) jogellenesen kizarjak vagy korlatozzak a fogyasztd torvényes jogait az eladdval vagy szolgaltatdval, illetve mas féllel szemben
arra az esetre, ha az eladd vagy szolgaltaté valamely szerzGdéses kotelezettségét egyaltalan nem vagy csak részben vagy
hibasan teljesiti, ideértve a beszamitas lehetGségét is az eladdt vagy szolgaltatot megilletd tartozas kiegyenlitésére;

c) a fogyasztéra nézve kotelez6 a szerzédés, mig az eladd vagy szolgaltatd szerzédési kotelezettségeinek teljesitése olyan
feltételhez kotott, amelynek megvaldsitasa csak az eladd vagy szolgaltatd szandékatol fugg;

d) engedélyezik az eladd vagy szolgdltatd szamara a fogyaszto altal megfizetett 6sszegek megtartdsat olyan esetekben, amikor
a fogyaszté Ugy dont, hogy nem kot szerz&dést vagy nem teljesiti a szerz6dési feltételeket, ugyanakkor nem teszik lehet6vé a
fogyasztd szdmara, hogy az eladdtdl vagy szolgaltatdtdl ugyanakkora 6sszeget kapjon abban az esetben, ha a szerz6dést az
eladd vagy a szolgaltatéo mondja fel;

e) a kotelezettségét nem teljesit fogyasztotdl ardnytalanul magas 6sszeg megfizetését kovetelik meg kartérités cimén;

f) engedélyezik az eladd vagy szolgaltatdé szamdara, hogy sajat belatdsa szerint felbontsa a szerz&dést, ugyanakkor ezt a
lehet6séget nem biztositjak a fogyasztd szamara, illetve engedélyezik az elado vagy szolgaltatd szamara a még nem teljesitett
szolgaltatasok ellenértékeként megfizetett 6sszegek megtartasat olyan esetekben, amikor az eladé vagy szolgaltatd bontja fel
a szerz6dést;

g) feljogositjak az eladot vagy szolgaltatdt a hatarozatlan idejl szerz8dés felmondasara ésszer(i felmondasi id6 alkalmazasa
nélkul, kivéve az olyan eseteket, amikor ezt az eladd vagy szolgdltaté komoly indokkal teszi;

h) a fogyaszto ellentétes tartalmu nyilatkozatanak hidnyaban az eladd vagy szolgéltaté automatikusan meghosszabbit egy
hatarozott id6re kotott szerz6dést, mig ha a fogyasztd nem kivanja meghosszabbitani a szerz6dést, e szandékanak kifejezésre
juttatasahoz a szerz&dés lejaratahoz képest tulzottan korai hatdrid6t szabnak meg;

i) a fogyasztét visszavonhatatlanul kotelezik olyan feltételek vonatkozasdban, amelyek alapos megismerésére nem volt
tényleges lehetdsége a szerz6dés megkotése elbtt;

j) feljogositjak az eladdt vagy szolgaltatot a szerz6dési feltételek egyoldali megvaltoztatasara a szerz6désben feltiintetett és
érvényes indok nélkil;

k) feljogositjak az eladdt vagy szolgéltatdt, hogy a szallitandd aruk vagy nyujtando szolgaltatasok jellemzdit érvényes indok
nélkul egyoldalian megvaltoztassa;

1) elGirjak, hogy az aruk vagy szolgaltatasok aranak meghatarozasa a szallitas id6pontjaban torténik, vagy engedélyezik az aru
eladdjanak vagy a szolgdltatas nyujtdjanak, hogy egyoldalian megemelje az arakat, mindkét esetben anélkiil, hogy ennek
megfelel6 jogot biztositandnak a fogyasztd szdmara a szerz6dés felmondasara abban az esetben, ha a megemelt ar [ényegesen
magasabb annal, mint amiben a szerz6dés megkotésekor megallapodtak;

m) megadjdk a jogot az eladd vagy szolgéltaté szamara annak megallapitdsara, hogy az aruk vagy szolgaltatasok megfelelnek-
e a szerz6désnek, illetve megadjak azt a kizardlagos jogot, hogy a szerz6dés barmely feltételét az eladd vagy szolgaltatd
értelmezze;

n) korldtozzak az eladd vagy szolgaltatd felelGsségét a nevében eljard képvisel6k altal vallalt kotelezettségek vonatkozasaban,
illetve az eladd vagy szolgaltato kotelezettségeinek teljesitését sajatos alakisagoknak rendelik ala;



o) kotelezik a fogyasztét kotelezettségei teljesitésére akkor is, amikor az eladd vagy szolgdltatdé nem teljesiti sajat
kotelezettségeit;

p) az eladd vagy szolgaltatd szamara biztositjak a jogot szerz6déses jogai és kotelezettségei dtruhdzasara, ha ez a fogyasztd
hozzajaruldsa nélkiil csokkentheti a fogyasztd szamara nyujtott garanciakat;

q) kizarjak vagy gatoljak a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése vonatkozdsaban, vagy mas
jogorvoslati lehetGség igénybe vételében, kiilondsen arra kotelezve a fogyasztdt, hogy csak jogszabalyi rendelkezések altal
nem kotott dontSbirdsaghoz fordulhat, jogtalanul korlatozva a rendelkezésére allé bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitasi
terhet réva a fogyasztora, amelyet az alkalmazando jog értelmében rendesen a masik szerz6dé félnek kellene viselnie.

2.Ag),]j) és 1) pontok hatalya

a) A g) pont nem akaddlyozza azoknak a feltételeknek az alkalmazasat, amelyek révén pénziigyi szolgéltatasok nyujtédja
fenntartja a jogat hatarozatlan idére kotott szerz&dés felmondasi id6 nélkili egyoldald felmonddsara, ha erre érvényes indoka
van, azzal a kikotéssel, hogy a pénziigyi szolgaltatasok nyujtdja koteles errél a masik szerz6d6 felet vagy feleket haladéktalanul
értesiteni.

b) A j) pont nem akadalyozza azoknak a feltételeknek az alkalmazasat, amelyek szerint a pénzligyi szolgaltatasok nyujtdja
fenntartja a jogat a fogyaszto altal fizetendd vagy 6t megilleté kamatlab vagy a pénzigyi szolgaltatasok nyujtasaért fizetendd
barmilyen mas Gsszeg értesités kiildése nélkiili megvaltoztatasara, ha erre érvényes indoka van, azzal a kikotéssel, hogy a
pénzigyi szolgaltatdsok nyujtdja koteles err6l a masik szerz6dé felet vagy feleket a lehet6 legrévidebb id6n belil értesiteni, és
hogy az utdbbi jogosult a szerz6dést azonnali hatéllyal felmondani.

Aj) pont sem akadalyozza azoknak a feltételeknek az alkalmazasat, amelyek szerint az eladd vagy szolgaltato fenntartja a jogat
hatarozatlan id6re sz616 szerz6dés feltételeinek egyoldali megvaltoztatdsara, azzal a kikotéssel, hogy az eladé vagy szolgaltatd
koteles errél a masik szerz6d6 felet vagy feleket ésszer( idén bellil értesiteni, és hogy az utébbi jogosult a szerz6dést azonnali
hatallyal felmondani.

c) Ag),j) ésl) pont nem alkalmazhato a kévetkezd ligyletekre:

- olyan tranzakcidk, amelyek olyan atruhazhato értékpapirokra, pénzigyi eszk6zokre és mas termékekre vagy szolgaltatasokra
vonatkoznak, amelyek ara értékt6zsdei, arindex, vagy pénzpiaci arfolyam-ingadozasokhoz kapcsolddik, amelyek alakuldsara az
eladd vagy szolgaltatdo nem képes befolyast gyakorolni;

- kulfoldi fizetGeszkoz, utazasi csekk vagy kilfoldi fizetGeszkozben kiallitott nemzetkodzi pénzesutalvany vételére vagy eladasara
irdnyuld szerz6dések.

d) A j) pont nem akaddlyozza arindexalasi zaradékok alkalmazdsat, amennyiben azok megengedettek, és az arvaltoztatasi
modszerrél egyértelmi leiras all rendelkezésre.



A BIROSAG ITELETE (tizedik tandcs) C630/23 ligyben

2025. aprilis 30.(*)

» El6zetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztdkkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Devizdban nyilvantartott lizingszerz6dés — 6. és
7. cikk — Az arfolyamkockdzatot a fogyasztéra haritd szerz6dési feltétel — Az ilyen kikotés tisztességtelen
jellege megallapitasdnak joghatdsai — A szerz6dés érvénytelensége — E szerz6dés teljes egészében vald

semmissé nyilvanitdsanak joghatasai ”

A C-630/23. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Kuria
(Magyarorszag) a Birdsaghoz 2023. oktdober 17-én érkezett, 2023. szeptember 26-i hatdrozatéval
terjesztett el6 a
ZH,
KN
és
az AxFina Hungary Zrt.
kozott folyamatban [évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: D. Gratsias tanacselnok, E. Regan és B. Smulders (el6add) birak,
fétandcsnok: D. Spielmann,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez6 altal elGterjesztett észrevételeket:

ZH és KN képviseletében Marczingds L. ligyvéd,

az AxFina Hungary Zrt. képviseletében Stanka G. ligyvéd,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjartd K., meghatalmazotti minGségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Kienapfel és Teleki Zs., meghatalmazotti minGségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatarozatra, miszerint az lgy elbirdlasara a
f6tandcsnok inditvanya nélkil kerl sor,

meghozta a kovetkezé
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztdkkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrsl szold, 1993. &prilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. 0.; magyar nyelvd{
kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 288. 0.) 1. cikke (2) bekezdésének, 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a ZH és KN (a tovabbiakban egyitt: a két fogyasztd), valamint az AxFina Hungary Zrt. (a
tovébbiakban: AxFina) kozott folyamatban 1évs jogvita keretében terjesztették el§, amelynek targyat az
AxFina és ZH kozott létrejott, devizdban nyilvantartott lizingszerz6désben szerepld, arfolyamkockazatra
vonatkozé kikotés (a tovabbiakban: arfolyamkockazatra vonatkozé  kikétés) elhagyasanak
jogkovetkezményei képezik.

Jogi hattér
Az unids jog

A 93/13 irdnyelv huszonegyedik és huszonnegyedik preambulumbekezdése kimondja: ,,mivel a tagallamok
kotelesek gondoskodni arrdl, hogy ne alkalmazzanak tisztességtelen feltételeket az eladd vagy a szolgaltatd
fogyasztdval kotott szerz6déseiben, de ha a szerz6dés mégis tartalmaz ilyen feltételeket, akkor azok ne
legyenek kotelez6 érvényliek a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval
is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is kotelezi a feleket

[...]
mivel a tagallamok birdsagainak és kozigazgatasi szerveinek megfelel6 és hatékony eszkozokkel kell
rendelkezniik ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztdkkal kotott szerz6désekben a tisztességtelen
feltételek alkalmazdsat.”
Ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében: ,Azok a feltételek, amelyek kotelez6 érvényl torvényi
vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit
tikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok vagy [az Eurdpai] K6z6sség alairdi, kilondsen a fuvarozds
terliletén, nem tartoznak az ebben az irdnyelvben elGirt rendelkezések hatdlya ala.”
Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik: ,A tagallamok elGirjak, hogy fogyasztokkal
kotott szerz6désekben az eladd vagy szolgaltato altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti
jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithets, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti
a feleket.”
Ugyanezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezé: , A tagdllamok a fogyasztdk és a
szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel6 és hatékony eszkdzok alljanak
rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerz6déseiben
a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A magyar jog

A régi Polgdri Térvénykényv

A Polgari Torvénykonyvr6l szolé 1959. évi IV. torvény alapilgyre alkalmazandd valtozatanak (a
tovdbbiakban: régi Ptk.) 209/A. §-a elGirja, hogy a fogyasztdi szerz6désben az 4ltalanos szerzddési
feltételként a szerz&dés részévé vald, tovabba az eladd vagy szolgdltatd altal egyoldalian, el6re
meghatarozott és egyedileg meg nem térgyalt tisztességtelen kikotés semmis. E 209/A. § értelmében a
semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.
A régi Ptk. 237. §-dnak (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy érvénytelen szerz6dés esetén az e szerzGdés
megkotése el6tt fennallott helyzetet kell visszaallitani.
E torvénykonyv 237. §-anak (2) bekezdése értelmében: , Ha a szerzdéskotés elStt fennallott helyzetet nem
lehet visszaallitani, a birésag a szerz6dést a hatarozathozatalig terjedd id6re hatadlyossd nyilvanitja. Az
érvénytelen szerz6dést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka —kiilondsen uzsoras
szerz6dés, a felek szolgaltatasainak felt(inG aranytalansaga esetén az aranytalan elény kiklszobolésével —
megsziintethet6. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgdltatas nélkil maradd
,,,,,, |7
Az emlitett térvénykényv 361. §-anak (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az a személy, aki masnak rovasara
jogalap nélkdl jut vagyoni el6nyhoz, koteles ezt az el6nyt visszatériteni.
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Ugyanezen torvénykonyv 363.§-a értelmében: ,[a] gazdagoddssal kapcsolatos vagyoni elényok
visszatéritésére a jogalap nélkiili birtoklasra vonatkozé szabdlyokat [...] kell alkalmazni; a visszatéritésre
koteles személy a dologra forditott szlikséges koltségei megtéritését kovetelheti.”

A DH1 térvény

A Kuaridnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerz6déseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvénynek (a tovabbiakban: DH1 térvény)
az alaplgyre alkalmazandé véltozata 3. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében:
,(1) A fogyasztdi koélcsonszerz6désben —az egyedileg megtargyalt szerz6dési feltétel kivételével —
semmis az a kikotés, amely szerint a pénzligyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtargy megvasarlasahoz
nyujtott finanszirozdsi 6sszeg folydsitdsdra a vételi, a tartozds torlesztésére pedig az eladasi vagy
egyébként a folydsitdskor meghatdrozott arfolyamtdl eltéré tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli.
(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe [...] mind a folydsitas, mind pedig a torlesztés (ide
értve a torlesztGrészlet és a devizdban megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését)
tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyamanak alkalmazasara iranyulé rendelkezés
1ép.”

A DH2 térvény

A Kuaridnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerz6déseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz6ld 2014. évi XL. torvény (a tovadbbiakban: DH2 térvény) az
alaplgyben alkalmazandd valtozata 3. §-anak (1) bekezdése az aldbbiakat irja el&:
A [DH1 torvény] 3. § (1) bekezdése szerinti semmis kikotés alkalmazasa esetén a semmis kikotés alapjan
folydsitott és a (2) bekezdés szerinti mddon atszamitott kdlcson, valamint a semmis kikotésnek megfelelGen
teljesitett és a (2) bekezdés szerinti mdédon atszamitott torlesztérészletek kozoétti kiilonbozet Osszegét
arfolyamrésbél szarmazo tulfizetésként kell elszamolni a fogyaszté javara.”
A DH2 torvény 37.8§-anak (1) bekezdése értelmében: E torvény hatdlya ald tartozd szerz6dések
tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerzGdés egyes rendelkezései érvénytelenségének
[...] megdllapitdsat —az érvénytelenség okatdl fliggetlenil — a birdsagtdl a fél csak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek — a szerz6dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idére torténé hatdlyossa
nyilvanitasanak — alkalmazasara is kiterjedGen kérheti. [...]”

A DH7 térvény

Egyes fogyasztoi kolcsonszerz6désekbdl ered6 kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések
rendezésérdl sz6l6 2015. évi CXLV. torvény alapeljarasra alkalmazandé valtozatanak (a tovabbiakban: DH7
térvény) 3. §-a a kdvetkezéket irja el6:
A pénzligyi intézmény koteles az e térvény hatalya ala tartozé
a) devizaalapu kolcsonszerzédések alapjan fenndlld, devizdban nyilvantartott kovetelését a 4. alcimben
foglaltak alapjan forintkovetelésre atvaltani (a tovabbiakban: forintra atvaltas),
b) mar felmondott fogyasztdval kotott devizaalapu kélcsonszerz8désbdl ered6 devizdban nyilvantartott
kovetelését az 5. alcimben foglaltak alapjan forintkovetelésre atvaltani.”

A DH7 torvény 9. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: , A devizaalapu kélcsonszerz6dések
ezen alcim szerinti médositdsa az ligyleti kamat, dij, kdltség mértéke tekintetében az érintett fogyasztéra
nem lehet hatranyosabb.”

E torvény 12. §-anak (1) bekezdése értelmében: , A forintra atvaltasnal alkalmazott arfolyam a 2015.
augusztus 19. napjan az MNB altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyam.”

Az emlitett torvény 15. §-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,,A mar felmondott devizaalapu
kolcsonszerz6désbdl ered6, devizaban nyilvantartott kovetelést a pénziigyi intézmény az ezen alcimben
meghatarozottak szerint, a 12. § (1) bekezdésében rogzitett arfolyamon forintkovetelésre valtja at.”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

2007. junius 21-én ZH egy gépjarml megvasarlasa céljabdl devizdban — konkrétan svajci frankban (CHF) —
nyilvantartott lizingszerz6dést kotott az AxFindval, KN pedig egyetemleges felelGsséget vallalt ZH
szerzGdéses kotelezettségeinek teljesitéséért. A felek megéllapodtak abban, hogy az alapligy targyat képezé
hitelt 120 havi fix, forintban (HUF) meghatarozott torlesztérészletben kell visszafizetni. E szerzGdés
ezenkivll tartalmazta az arfolyamkockdazatra vonatkozd kikotést, amelynek értelmében e deviza
arfolyamdnak valtozasat az emlitett szerz6dés lejartakor elszamoljak, és ez azt eredményezte, hogy az
emlitett devizanak a forinthoz viszonyitott felértékel6déséhez kapcsoldodod kockazat teljes egészében a két
fogyasztét terheli.

Az AxFina a két fogyaszténak felrédhatod fizetési késedelmek miatt 2013. majus 7-én azonnali hatallyal
felmondta a lizingszerz6dést, amivel az e szerz6désbél eredd, forintban szamitott teljes tartozds egy
Osszegben esedékessé valt. E tartozdsbol az AxFina levonta tobbek kozott a DH2 torvény 3. §-dnak
(1) bekezdésében elirt elszamolasbol eredd 6sszeget mint a DH1 térvény 3. §-anak (1) bekezdése szerinti
arfolyamrésbél szarmazo tulfizetést, valamint az érintett gépjarmd értékesitésébdl szarmazo dsszeget.

Az AxFina keresetet inditott annak érdekében, hogy abban az esetben, ha az arfolyamkockazatra vonatkozé
kikotés tisztességtelen jellegét, és kovetkezésképpen az emlitett szerz6dés érvénytelenségét megdllapitjak,
ugyanezen szerz6dést a megkotésének id6pontjara visszamendleges hatdllyal nyilvanitsak érvényesnek, és
a két fogyasztot egyetemlegesen kotelezzék 1 637 682 HUF (hozzavetéleg 4000 eurd) téke és késedelmi
kamata megfizetésére. Ezen Osszegbh8l 972 960 HUF (hozzavetSleg 2250 eurd) arfolyamkockazat cimén
fizetendé.

itéletében az elsS fokon eljard birdsag, bar megéllapitotta az alaplgy targyat képezd lizingszerzédésnek az
arfolyamkockdazatra vonatkozo kikotés tisztességtelen jellege miatti érvénytelenségét, kimondta, hogy a két
fogyaszté mindemellett korlatozott mértékben koteles viselni ezt a kockazatot. E célbdl e birdsag az AxFina
e szerz6dés alapjan fennalld, altala érvényesnek nyilvanitott kdvetelését csokkentette azzal az 6sszeggel,
amely ZH ahhoz a helyzethez képest bekovetkez6 veszteségének felel meg, mint ha az emlitett szerz6dést
forintban hataroztdk volna meg.

A két fogyasztd dltal ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezés targyaban eljaré birédsag helybenhagyta
ezt az itéletet. Alldspontja szerint az emlitett itéletben elfogadott megoldas lehetévé tette az e
fogyasztoknak az arfolyamkockazatra vonatkozd feltétel altal okozott érdeksérelem kikliszobolését.
Ezenkivil szerinte az emlitett szerz6désben elbirt szolgdltatasok irreverzibilitasa kizarta annak a helyzetnek
a helyredllitdsat, amelyben az emlitett fogyasztdok az arfolyamkockdazatra vonatkozd kikotés hidnyaban
lettek volna.

Ugyanezen fogyasztok a masodfoku itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a kérdést
el6terjeszt6 birdsaghoz, a Kuridhoz (Magyarorszag). Ennek keretében tobbek kozott az AxFina altal
benyujtott eredeti keresetet elutasitd dontés hozatalat kérik, arra hivatkozva, hogy ellentétes az unios
joggal azon megoldas kizarasa, amely azon helyzet visszadllitdsara iranyul, amelyben &k az
arfolyamkockazatra vonatkozd kikotés hianyaban lettek volna, és hogy a birdsag egyébirant nem
modosithatja e tisztességtelen kikotés tartalmat.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag megjegyzi, hogy ily médon a devizdban nyilvantartott lizingszerz6dés sorsardl
kell hataroznia abban az esetben, ha az e szerz6désben szerepl6 valamely kikétést, amelynek értelmében
az arfolyamkockazatot teljes egészében az érintett fogyasztd viseli, tisztességtelennek mingsitenek amiatt,
hogy e fogyasztét nem megfelel6en tdjékoztattak e kockazat jellegérdl, és ha ezen, az emlitett szerz6dés
elsédleges targyat meghatarozd kikotés elhagyasa ugyanezen szerz6dés egészének érvénytelenségét
eredményezné.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag el6szor is kifejti, hogy a magyar jogban a szerzédés teljes
érvénytelenségének a jogkovetkezményeit a régi Ptk. 237. §-anak (1) és (2) bekezdése szabalyozza. E
rendelkezés értelmében ezen érvénytelenség elsédlegesen alkalmazandd és ,egymadssal egyenrangu”
jogkovetkezménye vagy az eredeti allapot helyredllitdsa, vagy — ha az érvénytelenség oka kiklisz6b6lhet6 —
a szerz6dés ex tunc hatdlyu érvényessé nyilvanitdsa, és erre az érvényessé nyilvanitasra tobbek kozott akkor
keriilhet sor, ha az e szerz6dés megkéotése el6tti allapot helyreallitadsa nem lehetséges. Amennyiben azilyen
érvényessé nyilvanitas sem lehetséges, az eljard birdsag az emlitett szerz6dést a hatarozathozatalig terjedd
idére hatdlyossa nyilvanitja, és rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgdltatas
ellenértékének megtéritésérdl.

Ami kiléndsen a DH1 és a DH2 térvény hatalya ald tartozé olyan szerz6déseket illeti, mint az alapligyben
széban forgd lizingszerz6dés, a DH2 torvény 37.§-anak (1) bekezdése értelmében csak a szerz6dés
érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedé idGre torténd hatdlyossa nyilvanitasara kerilhet sor, és igy e



28

29

30

31

32

33

34

35

36

rendelkezés kizdrja az eredeti allapot helyreallitdsat. Hasonloképpen, a magyar jogirodalom és itélkezési
gyakorlat szerint a hitelmegdllapoddsok és a lizingszerz6dések jellegére tekintettel az ilyen szerz6dések
érvénytelensége esetén nem képzelhet6 el az eredeti allapot helyreadllitasa.

Ennek keretében a kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy bar a Birdsag tébb alkalommal, tobbek kozott
a 2023. aprilis 27-i AxFina Hungary itéletben (C-705/21, EU:C:2023:352) és a 2023. janius 15-i Bank M. (A
szerz6dés semmisségének kovetkezményei) itéletben (C-520/21, EU:C:2023:478) allast foglalt a 93/13
irdnyelvre tekintettel fennalld jogkovetkezményekrdl, egy olyan kikotés tisztességtelen jellege miatt,
amelynek elhagyasa az érintett szerz6dés érvénytelenségét vonja maga utan, az ezen itéletekbdl eredd
itélkezési gyakorlat nem vonatkozik a magyar szabadlyozas és gyakorlat értelmezésére vonatkozé
valamennyi relevans kérdésre, és nem minden esetben egyeztethet6 0ssze azokkal.

Ajelen ligyben a DH1 és a DH2 t6rvény alkalmazasa azzal a hatdssal jarna, hogy az alapligyben széban forgd
lizingszerz6dés alapjan nyujtandd szolgdltatas értéke —akar svdjci frankban, akar forintban — mindig
kiszdamithatd, még az arfolyamkockazatra vonatkozd kikotés ,kiesése esetén” is, ami lehetévé teszi e
szerz6dés szamara, hogy tovabbra is kifejtse joghatasait. Altaldanosabban fogalmazva, a magyar jogban a
szerz8dés érvénytelensége nem feltétlenll jar annak megsemmisitésével, igy logikusan helytelen
kovetkeztetés lenne azin integrum restitutiotaz ilyen megsemmisités egyetlen lehetséges
jogkovetkezményének tekinteni.

A kérdést elGterjesztd birdsag e tekintetben hangsulyozza, hogy a 93/13 irdnyelv, amely e terlleten csak
minimumharmonizaciét valdsitott meg, nem szabalyozza kifejezetten azt a kérdést, hogy milyen
jogkovetkezmények alkalmazanddék a szerz6dés érvénytelenségének esetére. Ennélfogva e
kovetkezmények meghatarozasa a tagallamok eljarasi autondmiajanak korébe tartozik, azzal a megkotéssel,
hogy a nemzeti birdsag koteles gondoskodni arrél, hogy az érintett fogyasztd végsé soron abba a helyzetbe
keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek nyilvanitott kikotés soha nem létezett volna.
igy a kérdést el6terjesztS birdsag arra keresi a valaszt, hogy nem kell-e ugy tekinteni, hogy valamely
szerz6dés a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében véve a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval ,is teljesithet6”, ha e szerz6dés egészének a valamely, tisztességtelennek mindgsitett
kikotésének elhagyasat kovets érvénytelensége esetén a nemzeti birésag a nemzeti jogszabdlyai alapjan az
emlitett szerz&dést a szerz6dés megkotésének idSpontjara visszamendleges hatallyal érvényesnek
nyilvanithatja oly médon, hogy az abban foglalt tisztességtelen kikotés semmilyen kotelezettséget nem ré
az érintett fogyasztdra, mig ugyanezen szerz6dés egyéb, nem tisztességtelen kikotései tovabbra is ugyanugy
kotik a feleket.

Az ilyen megoldas a kérdést el6terjeszt6 birdsag allaspontja szerint nem jar az itélkezési gyakorlat szerinti
tiltott szerz6désmaodositassal, mivel az arfolyamkockazatra vonatkozé kikotés kiesik, és az alapligyben
széban forgo lizingszerz6dés e kikotés nélkil is fennmaradhat. E szerz6dés jellege sem maddosul, mivel a
kolcson pénznemén alapuld elszamolas fennmarad, azzal, hogy az drfolyamkockazatot immar a hitelintézet
viseli.

Egyébirant a tisztességtelen kikotés egyszer( elhagydsahoz kapcsolddd visszatartd hatds a szankcidk
aranyossaga elvének tiszteletben tartasa mellett biztositott, azaz az érintett kdlcson fogyasztéra nézve
kedvez6bb, a devizdhoz igazodd kamatmértékkel marad fenn, anélkiil azonban, hogy a konstrukcié szerinti
»ellentételezés”, a fogyasztd altal viselt arfolyamkockdzat azt kompenzalna, mivel a hitelintézet koteles
visszatériteni az emlitett fogyasztonak az arfolyamkockazatra vonatkozd kikotés alapjan beszedett
Osszegeket.

A kérdést elGterjesztd birdsag abban az esetben, ha az altala javasolt értelmezés nem egyeztethetd 6ssze
az unidés joggal, arra kéri a Birdsagot, hogy adjon irdnymutatast arra vonatkozdan, hogy milyen
jogkovetkezményeket vonhat le kdzvetleniil e joghdl egy érvénytelen szerz6dés esetén, amennyiben ugy
véli, hogy ebben az esetben a bels6 jogat contra legem kellene értelmeznie.

Masodszor, a kérdést el6terjeszt6 birdsag ramutat, hogy az alapligyben széban forgd lizingszerz6dés a DH7
térvény hatalya ald is tartozik. E torvény értelmében az e szerz6désbdl ered kdveteléseket a jovére nézve
a 2015. augusztus 19. napjan a Magyar Kozponti Bank altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyamon
forintkdvetelésre kell atvaltani. E tekintetben a DH7 torvény szabalyozasabol és jogalkotdi indokolasabdl
nem kovetkezik, hogy a felek jogaiban és kotelezettségeiben az érvénytelenséggel el6idézett
egyenl6tlenség kikliszobolését célozna, hanem éppen ellenkez6leg, a jogalkotd altaldnos jelleggel a
nagyszamu érvényes szerz6dés esetén kivanta a fogyasztékat mentesiteni az arfolyamkockazat jovébeni
viselése aldl.

Mindemellett e birdsag hajlik annak megallapitdsara, hogy bar az olyan koételez6 érvényl torvényi
rendelkezéseket tiikroz6 szerzddési feltételek, mint amilyen rendelkezések a DH7 torvényben szerepelnek,
nem tartoznak a 93/13 iranyelv rendelkezéseinek hatalya ald, e térvény mindazonaltal ellentétes ezen



irdnyelvvel, mivel az bizonyos mértékd arfolyamkockazat viselését haritja az érintett fogyasztéra, noha e
fogyasztét teljes mértékben mentesiteni kell az aldl, igy az emlitett torvény alkalmazasat mellézni kell.
37 E korlilmények kozott a Kdria ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfliiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:
,1 Helyes-e a [93/13 iranyelv] 6. cikk[e] (1) bekezdésének »a szerz8dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithet6« fordulatat ugy értelmezni, amely szerint teljesithet6 a devizaalapu
fogyasztdi szerz6dés fészolgaltatdsdnak korébe tartozd, az arfolyamkockdazatot korlatozas nélkil a
fogyasztéra telepit6 szerz6dési kikotés figyelmen kivil hagyasdval a szerz6dés, tekintettel arra,
hogy a tagallami jog a devizaatvaltasi mechanizmust kotelez6 torvényi rendelkezésekkel
szabalyozza?

Osszeegyeztethet6-e a 93/13 iranyelv 1. cikk[ének] (2) bekezdésével, 6. cikk[ének]
(1) bekezdésével, valamint 7.cikk[ének] (1) bekezdésével az olyan tagallami birdsagi
jogalkalmazas, amely (a tagallami jog iranyelv fényében térténd értelmezése alapjan és az Eurdpai
Unid Birdsaga altal adott jogértelmezési elveket kovetve) a jogalap nélkiili gazdagodas elveinek
figyelembevétele mellett

a) ugy rendeli el visszatériteni (vagy elszamolni) a fogyasztdnak azokat az 6sszegeket, amelyeket a
hitelez6 a tisztességtelennek itélt feltétel alapjan szedett be, hogy errél nemin integrum
restitutio keretében rendelkezik, mert a tagallami jog specidlis rendelkezése az érvénytelenség e
lehetséges jogkovetkezményét kizarja, és nem 6nalldan a jogalap nélkili gazdagodas szabalyait
alkalmazza, mert ilyen jogkovetkezményt a tagdllami jog nem fliz a szerz6dés
érvénytelenségéhez, hanem [e] fogyasztét Ugy mentesiti a szamara kiilonésen hatranyos
kovetkezménytdl[,] és egyben a szerz6d6 felek kozotti szerz6déses egyensulyt ugy allitja helyre a
semmisség tagallami jog szerinti els6dleges jogkovetkezményének, a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasdnak alkalmazdsaval, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget
a fogyasztora nézve, ugyanakkor a szerz8dés tovabbi (nem tisztességtelen) elemei (beleértve a
szerz6déses kamatot és egyéb dijakat is) valtozatlan feltételekkel tovabbra is kotik a feleket[;]

b) abban az esetben, ha az érvényessé nyilvanitds nem lehetséges, az érvénytelenség
jogkovetkezményét gy vonja le, hogy a szerz&dést az elszamolds érdekében az itélethozatalig
hatdlyossd nyilvanitja, és a felek kdzott a jogalap nélkiili gazdagodas elveinek alkalmazasaval
szamol el?

2) Afenti okbdl érvénytelen szerz6dés jogkdvetkezményének levonasakor félretehetd-e az utdbb hatalyba
Iépett tagallamijogszabaly jov6re nézve torténd forintositast el6ird rendelkezése, mivel az, az atvaltasi
arfolyam meghatarozasanak kovetkeztében bizonyos mérték(i arfolyamkockazat viselését haritana
arra a fogyasztora is, akit az arfolyamkockazat viselése aldl —a tisztességtelen szerz6dési kikotés
miatt — teljes egészében mentesiteni kellene?

3) Amennyiben az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasara az unids joggal 6sszhangban sem az
érvényessé, sem a hatdlyossa nyilvanitassal nem kerilhet sor, Ugy contra legem, fliggetlenil a
tagdllam jogkovetkezményekre vonatkozd szabdlyozdsatdl, kizdrélag unids jogi alapon milyen
dogmatikai alapon, milyen jogkdvetkezmény levondsara kerilhet sor annak figyelembevétele mellett,
hogy a 93/13 irdnyelv az érvénytelenség jogkdvetkezményét nem szabélyozza?”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrdl

Az elsé és a harmadik kérdésrél

38 Az elsé és a harmadik kérdés arra vonatkozik, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése, 6. cikkének
(1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése milyen médon hatdrozza meg azokat a részletes szabalyokat,
amelyek alapjan értékelni kell azon, devizaban nyilvantartott lizingszerz6dés fennmaraddsanak lehetGségét,
amelybdl az e devizdhoz kapcsolddd arfolyamkockdzatot teljes egészében az érintett fogyasztéra terhelS
kikotést mint tisztességtelent eltdvolitottak.
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Eloljaroban pontositani kell, hogy mivel e kérdések a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan
tisztességtelennek nyilvanitott feltételt tartalmazé szerz6désre vonatkoznak, e kérdések sziikségképpen azt
feltételezik, hogy e kikotés ezen iranyelv hatdlya ala tartozik, tehat az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése
alapjan —amely kizarja ezen iranyelv hatalya aldl tébbek kozott a kotelez6 érvényl torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket tiikroz6 szerz6dési feltételeket — nem vonhato ki az irdnyelv hatalya aldl.

E tekintetben, noha a kérdést elGterjeszt6 birdsag az elsé kérdésében ,térvényi rendelkezések[ben el&irt]”
,devizaatvaltasi mechanizmusra” hivatkozik, a Birésag rendelkezésére all6 iratokban semmi nem utal arra,
hogy az emlitett feltétel, amely magara az arfolyamkockdazatra, nem pedig a deviza atvaltasanak médjara
vonatkozik, tiikrozné az ilyen rendelkezések tartalmat, mivel e birdsag egyébirant nem fejti ki azokat az
okokat, amelyek miatt mindemellett sziikséges lenne, hogy a Birdsag értelmezze a 93/13 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az egyittesen vizsgalandd elsé és harmadik kérdésével a
kérdést el6terjeszts birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését
—ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben — Ugy kell-e értelmezni, hogy az lehetévé teszi
annak megallapitasat, hogy a devizdban nyilvantartott olyan lizingszerz6dés, amely az e devizdhoz
kapcsolddé arfolyamkockazatot az érintett fogyasztéra harité kikotés mint tisztességtelen kikotés elhagyasa
folytan érvénytelenné valt, az elsé rendelkezés értelmében ,a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithet6”, ha e szerz6dés olyan nemzeti jogszabaly hatdlya ala tartozik, amely az ilyen szerz6dések
érvénytelenségének jogkdvetkezményeként azt irja el6, hogy e fogyasztot kizardlag a tisztességtelen kikotés
hatranyos hatdsai aldl kell teljes mértékben mentesiteni, mikozben e szerz6dés tobbi elemének
érvényessége és kotelez6 jellege fennmarad. Nemleges vdlasz esetén e birdsag ezenkivil azon
jogkovetkezmények tisztazasat kéri, amelyeket ugyanezen szerz6dés érvénytelenségébdl le kell vonnia,
mikozben ramutat, hogy ebben az esetben lehetséges, hogy belsé jogat contra legem kell értelmeznie.

A szerzédéseknek a tisztességtelen feltételek kihagydsa esetén valéd fennmaraddsdra vonatkozo
lehetbségrél

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy tekintettel arra, hogy a fogyaszté az eladdéhoz vagy
szolgdltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsd
tagmondata elGirja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve.
E szabaly olyan kégens rendelkezés, amely arra irdnyul, hogy a szerz6dé felek jogai és kotelezettségei
tekintetében a szerz&dés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6d6 felek egyenléségét helyreallito,
valddi egyensullyal helyettesitse (2024. aprilis 9-i Profi Credit Polska [JogerGs hatdrozattal befejezett eljaras
Ujrainditasa] itélet, C-582/21, EU:C:2024:282, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Egyébirant a fogyasztovédelemhez fiz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara tekintettel a 93/13 iranyelv
—amint az 7. cikkének az irdnyelv huszonnegyedik preambulumbekezdésével 6sszefliggésben értelmezett
(1) bekezdésébdl kovetkezik — arra kotelezi a tagallamokat, hogy rendelkezzenek megfelel§ és hatékony
eszkozokrél annak érdekében, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott
szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat (2024. aprilis 9-i Profi Credit Polska [JogerGs
hatarozattal befejezett eljaras Ujrainditasa] itélet, C-582/21, EU:C:2024:282, 73. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ehhez a nemzeti birésdgoknak mell6éznitik kell a tisztességtelen szerz6dési feltételek alkalmazdsat annak
érdekében, hogy azok ne valtsanak ki kotelez6 joghatdsokat a fogyasztd vonatkozdsaban, kivéve ha ezt a
fogyasztd ellenzi (2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet, C-698/18 és
C-699/18, EU:C:2020:537, EU:C:2019:537, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltételt f6szabaly szerint ugy kell
tekinteni, mint amely nem is |étezett, Ugyhogy a fogyasztdéra nézve nem fejthet ki joghatast. Ennélfogva egy
ilyen kikotés tisztességtelen jellege birdsagi megallapitasanak fészabaly szerint azon jogi és ténybeli allapot
helyredllitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyasztd az emlitett kik6tés hianyaban lenne (2023. junius
15-i Bank M. [A szerz&dés semmisségének kdvetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birdsag azon kotelezettsége, hogy mell6zze az olyan tisztességtelen szerz6dési feltétel
alkalmazasat, amely jogalap nélkil kifizetettnek bizonyuld 6sszegek fizetésére kotelez, fGszabaly szerint
ezzel egyez6 Osszegli visszafizetési kotelezettséget eredményez, amennyiben az ilyen visszafizetési
kotelezettség hianya kétségessé tehetné azt a visszatartd hatast, amelyet a 93/13 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésével osszefliggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdése kivant flizni a fogyasztok és az
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eladdk vagy szolgaltatdok kozott megkotott szerz6désekben foglalt kikotések tisztességtelen jellegének
megallapitasdhoz (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz8dés semmisségének kovetkezményei] itélet,
C-520/21, EU:C:2023:478, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivll, bar az emlitett iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé tagmondata pontositja, hogy a tagallamok
el6irjak, hogy ,a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint” a tisztességtelen feltételek nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztdkra nézve, az ugyanezen irdnyelvben a fogyasztdok szamara garantalt
védelemnek a nemzeti jog altal torténé atvétele ugyanakkor nem valtoztathat e védelem terjedelmén, és
ennélfogva lényegén (2024. december 12-i Kutxabank itélet, C-300/23, EU:C:2024:1026, 160. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, bar a tagdllamok feladata az, hogy a nemzeti joguk altal meghatarozzak a valamely
szerz6désben foglalt kikotés tisztességtelen jellege megallapitasanak és e megallapitas konkrét joghatasai
érvényesillésének maddjat, a tisztességtelen jelleg megallapitasanak lehetévé kell tennie azon jogi és
ténybeli helyzet helyredllitdsat, amelyben a fogyasztd ezen tisztességtelen feltétel hianyaban taldlnd magat;
tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szamara biztositja az eladd vagy szolgaltatd jogalap nélkili —a
fogyasztd kardra az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valé — gazdagodasanak visszatéritéséhez vald
jogot (2024. aprilis 25-i Caixabank [Eléviilési id6] itélet, C-484/21, EU:C:2024:360, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen Ggyben a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal nyujtott magyarazatokbdl az kévetkezik, hogy az olyan
devizaalapu lizingszerz6déseket illetéen, amelyek az arfolyamkockazatra vonatkozé tisztességtelen kikotést
tartalmaznak, és amelyek e kikotés elhagyasa kovetkeztében érvénytelenné valtak, a magyar jog olyan
megoldast ir el6, amely nem mds, mint a DH2 térvény 37. §-anak (1) bekezdése szerinti ,,érvényessé” vagy
,»a hatdrozathozatalig terjedé idére torténd hatdlyossa” nyilvanitds. Ennek keretében a DH1 toérvény 3. §-a
olyan devizadtvaltdsi mechanizmust ir el6, amely biztositja, hogy az érintett szerz6dés alapjan nyujtandd
szolgaltatdsok értékét az arfolyamkockdazatra vonatkozd tisztességtelen kikotés elhagyasat kovetGen
tovabbra is ki lehessen szamitani.

E birdsag, amint azt kifejti, abbdl az eléfeltevésbél indul ki, hogy az ilyen megoldas tiszteletben tartja a 93/13
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 tagmondatabodl eredd, a jelen itélet 42—48. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlatban értelmezett kdvetelményeket, mivel e megoldas egyszerre teszi lehetévé azt, hogy
az érintett fogyasztok teljes mértékben mentesiiljenek az altaluk kotott szerz6désben szerepld,
arfolyamkockazatra vonatkozé tisztességtelen kikotés aldl, mikdzben e szerz6dés 6sszes tobbi kikotése
hatdlyban marad, és e megoldas egyuttal biztositja az e tisztességtelen kikotés elhagyasahoz kapcsolddéd
visszatartd hatast. Az emlitett megoldas végrehajtasat kovetéen ugyanis mar nem e fogyaszték, hanem az
érintett hitelintézet viseli az emlitett tisztességtelen feltétel altal kivaltott pénziigyi kbvetkezményeket, mig
az emlitett fogyasztdk tovabbra is részesiilnének az emlitett szerz6désben kikotott, devizahoz kapcsolddo
kedvezd kamatlab el6nyeiben, anélkil hogy ugyanezen kikotés barmilyen mddositasara sziikség lenne.
Marpedig a Birdsag rendelkezésére allo iratok nem tartalmaznak olyan elemeket, amelyek kétségbe vonnak,
hogy az ilyen eredmény fGszabaly szerint alkalmas annak biztositdsdra, hogy az e hitelintézet altal
ugyanezen tisztességtelen kikotés alapjan jogalap nélkil megszerzett Osszegeket e rendelkezésnek
megfelel6en ugyanezen fogyasztoknak visszatéritsék.

Mindemellett a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata ugy rendelkezik, hogy a
tisztességtelen feltételek mellGzését kovetGen az érintett szerzédés ,[e] feltételek kihagydasdaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket”.

E tekintetben igaz, hogy maga a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének mdasodik tagmondata nem
hatdrozza meg az annak lehetGségét szabdlyozd kritériumokat, hogy a szerz6dés a ,tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithet6” legyen, hanem a nemzeti jogrendre bizza azoknak az unids jog
tiszteletben tartdsdval torténd megallapitasat. igy egy konkrét helyzetben f&szabaly szerint a nemzeti jog
altal el6irt szempontokra tekintettel kell megvizsgalni azon szerz6dés fennmaradasanak lehet&ségét,
amelynek egyes kikotéseit érvénytelenné nyilvanitottdk (2019. oktéber 3-i Dziubak itélet, C-260/18,
EU:C:2019:819, 40. pont).

Raadasul a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének célja a felek k6zotti egyensuly helyreallitasa, f6szabaly
szerint egy szerz6dés egésze érvényességének fenntartasdval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket
tartalmazé valamennyi szerz6dés semmissé nyilvanitdsa (2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17,
EU:C:2019:207, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal megvannak a hatarai annak a mérlegelési mozgastérnek, amellyel a tagallamok valamely
szerz6dés tisztességtelen feltételek nélkili fennmaradasanak lehetGségét szabalyozd kritériumok
meghatarozasat illetéen rendelkeznek.
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igy egyrészt a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése masodik tagmondatanak szovegébdl az kovetkezik, hogy
az érintett szerz6désnek fészabaly szerint Ugy kell fennmaradnia, hogy kizdrdlag csak a tisztességtelen
kikotések elhagyasa jelentsen moddosulast, ha a nemzeti jogszabdlyok értelmében a szerz6dés
fennmaraddsa jogilag lehetséges, és a nemzeti birésagok ennélfogva kizarélag arra kotelesek, hogy
mell&zzék a tisztességtelen szerzédési feltétel alkalmazasat annak érdekében, hogy az ne valtson ki kotelez6
joghatasokat az érintett fogyasztd tekintetében, de nem jogosultak arra, hogy e feltétel tartalmat
médositsdk (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 14-i Banco Espafiol de Crédito itélet, C-618/10,
EU:C:2012:349, 65. pont).

A Birdsag e vonatkozdsban megdllapitotta, hogy ha a nemzeti birdsag jogosult lenne arra, hogy az ilyen
szerz6désben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat mddositsa, e lehet8ség sérthetné a 93/13 irdnyelv
7. cikke altal elérni kivant hosszu tavu cél megvaldsuldsat. E lehetdség ugyanis elGsegitené annak a
visszatartdé er6nek a megsziintetését, amely az eladdk vagy szolgaltatok tekintetében jelentkezik az ilyen
tisztességtelen feltételeknek a fogyaszték vonatkozasdban vald puszta és egyszer( alkalmazhatatlansaga
kovetkeztében, mivel az eladdk vagy szolgaltatdk tovabbra is alkalmazni probalnak e feltételeket annak
tudatdban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is allapitanak, a szerz6dést a nemzeti birdsadg a
sziikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné oly mddon, hogy ezen eladdk vagy szolgaltatdk érdekei
biztositottak legyenek (2019. marcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és
C-179/17, EU:C:2019:250, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, feltéve hogy a jelen itélet 56. pontjadban emlitett feltétel teljesiil, annak lehet&ségét, hogy a
széban forgd szerz6dés a nemzeti jog szabalyainak megfelelGen a tisztességtelen feltételei nélkil is
fennmaradhasson, objektiv megkozelitésbél kell vizsgalni (2023. november 23-i Provident Polska itélet,
C-321/22, EU:C:2023:911, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). igy ezen szerzédés felei
egyikének helyzete nem tekinthet§ a szerz6dés jovéje szabalyozasaban meghatarozdé szempontnak (2012.
marcius 15-i Perenifova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. pont).

igy felmeriil a kérdés, hogy a jelen itélet 49. és 50. pontjaban emlitett megoldds dsszhangban all-e ezen
iranyelvnek az ezen itélet 53-58. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint értelmezett 6. cikke
(1) bekezdése masodik tagmondataval.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag hajlik annak megallapitdsdra, hogy ez a helyzet all fenn, mivel a jelen Ggyben
az arfolyamkockazatra vonatkozod tisztességtelen kikotést alldspontja szerint egyszerlien elhagyjak az
alapligyben széban forgé lizingszerz6désbdl, igy e feltétel mar nem jelent kotelezettséget a két fogyasztd
szamara. E szerz6dés igy a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata értelmében vett
Jtisztességtelen feltételek kihagydsdval is teljesithet6” a DH1 és a DH2 torvényben elGirt atvaltasi
mechanizmus révén, és ennélfogva e rendelkezés értelmében ,valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a
feleket”.

Ugyanakkor a nemzeti jog 4altal alkalmazott ilyen megoldas ©6nmagaban nem elegendd annak
megallapitasahoz, hogy valamely szerz&dés a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata
értelmében ,tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithet6”.

E célbdl ugyanis bizonyitani kell, hogy —amint az a jelen itélet 56. és 58. pontjdban emlitett itélkezési
gyakorlatbdél kdvetkezik — az érintett szerz6dés ilyen fennmaradasa jogilag lehetséges, és hogy az nem jar
azon tulmen6 maddositdssal, mint ami az e kikotések elhagyasabdl ered, aminek hianyaban e szerzédés
fennmaraddasa ellentétes lenne e rendelkezéssel.

Marpedig ha a kérdést elGterjesztd birdsag korabban mar megallapitotta — mint a jelen Ggyben is —, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozd kikotés hatarozza meg az alapligyben széban forgd szerz6dés elsGdleges
targyat, és annak megsziintetése e szerz6dés érvénytelenségét vonna maga utan, a szerz6dés
fennmaraddsa jogilag nem tlinik lehetségesnek, amit ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell
adott esetben értékelnie (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 5-i GT itélet, C-38/17, EU:C:2019:461,
43, pont; 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 52. pont).

Ezenkivil a Birdsag kimondta, hogy a nemzeti birésag nem orvosolhatja a szerz6désnek az abban szerepl6
valamely kikotés tisztességtelen jellegébdll eredd érvénytelenségét oly modon, hogy e szerz6dést
érvényesnek nyilvanitja, és egyidejlleg moddositja annak pénznemét. A birdsag ilyen beavatkozdsa
végeredményben e kikotés tartalmanak megvaltoztatasat jelentené (2023. aprilis 27-i AxFina Hungary
itélet, C-705/21, EU:C:2023:352, 41. pont).

Marpedig, ellentétben azzal, amit a kérdést el6terjeszt6 birdsadg sugall, ezt az értékelést nem kérddjelezik
meg a jelen itélet 49. és 50. pontjaban 6sszefoglalt kiegészit6 pontositasok, amelyeket e birdsag az dltala
végrehajtani kivant ,érvényessé nyilvanitasra” vonatkozéan adott, és amellyel kapcsolatban jelzi, hogy
adott esetben felvdlthatja azt az érvénytelenséget megallapitd hatarozat meghozatalaig ,terjed6 idGre
torténd hatalyossa nyilvanitassal”.
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Tekintettel ugyanis arra, hogy e tovabbi pontositdsok szerint az ilyen megoldas végsé soron azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az arfolyamkockazatot és annak pénziigyi kévetkezményeit, amelyek eredetileg
az arfolyamkockazatra vonatkozé kikotés alapjan az érintett fogyasztdkra harultak, immar a hitelintézet
viseli, meg kell dllapitani, hogy ezek sziikségszer(ien e kikotés modositasat eredményezik.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem allapithaté meg, hogy a szdban forgd szerz6dés a 93/13 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének masodik tagmondata értelmében a ,tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithet6” lenne.

Kétségtelen, hogy a Birdsag kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ilyen helyzetben
nem ellentétes az, ha a nemzeti birésag a szerz6dések jogara vonatkozd elvek alkalmazasaval a
szerz8désben szerepld tisztességtelen feltételt Ugy semmisiti meg, hogy azt a nemzeti jog valamely
diszpozitiv vagy az ezen szerz6dés feleinek megallapodasa esetén alkalmazandd rendelkezésével
helyettesiti olyan helyzetekben, amelyekben e tisztességtelen kikotés érvénytelenségének megallapitasa
arra kotelezi a birésagot, hogy az emlitett szerz6dést teljes egészében semmisitse meg, és ezzel a fogyasztot
kilénosen karos kovetkezményeknek teszi ki, és igy 6t ezaltal biinteti (lasd ebben az értelemben: 2019.
marcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 56., 59. és
64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E vonatkozasban hangsulyozni kell, hogy a szerz6dés teljes érvénytelenségének megdllapitdsa
kovetkeztében a fogyasztd helyzetére gyakorolt, az ezen itélkezési gyakorlat szerinti kbvetkezmények
értékelése szempontjabol a fogyaszto e tekintetben kinyilvanitott szandéka donté jelentGséggel bir (2022.
szeptember 8-i D.B.P. és tarsai [Devizaban nyilvantartott jelzdloghitel] itélet, C-80/21-C-82/21,
EU:C:2022:646, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen ligyben, fliggetlenil attdl, hogy létezik-e az emlitett itélkezési gyakorlat értelmében a
magyar jogban valamely diszpozitiv vagy az érintett szerz6dés feleinek megallapodasa esetén alkalmazandé
rendelkezés, a két fogyasztéd mind a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt, mind pedig a Birdsaghoz benyujtott
irdsbeli észrevételeiben egyértelmiien kifejezte azon kivansdgat, hogy az alapligyben széban forgd
lizingszerz6dést teljes egészében nyilvanitsak semmisnek. E korilmények kozott a jelen ligyben nem
allapithatd meg azon feltétel teljesiilése, amely szerint a szerz6dés egészének megsemmisitése folytan az
érintett fogyasztdkat kiilondsen karos kbvetkezmények érik, ami ahhoz sziikséges, hogy a nemzeti birésag
a megsemmisitett tisztességtelen kikotést a bels6 joganak valamely diszpozitiv vagy az ezen szerz6dés
feleinek megallapodasa esetén alkalmazandd rendelkezésével helyettesithesse (lasd ebben az értelemben:
2022. szeptember 8-i D.B. P. és tarsai [Devizaban nyilvantartott jelzaloghitel] itélet, C-80/21-C-82/21,
EU:C:2022:646, 78. pont).

Masodszor, a Birdsag megéllapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi akadalyat
annak, hogy a tagdllamok jogszaballyal vessenek véget a tisztességtelen szerz&dési feltételek fogyasztok és
eladok vagy szolgaltatok kozotti szerz6désekben torténé hasznalatdnak, megérizve ezzel e szerzdések
érvényességét, azzal a megkotéssel, hogy a nemzeti jogalkotod e vonatkozasban koteles tiszteletben tartani
az ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredé kovetelményeket (lasd ebben az értelemben:
2019. maércius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 40. és 42. pont; 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet,
C-19/20, EU:C:2021:341, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl nem tinik ki, hogy a jelen lgyben létezne ilyen
szabalyozas az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotést illetéen, mivel a kérdést elGterjesztd birdsag ennek
keretében kizdrélag az arfolyamrésre vonatkozd kikotésekkel kapcsolatos nemzeti jogszabalyokra
hivatkozik, amelyek célja az, hogy ,,a nagyszamu érvényes szerz6dés esetén a fogyasztdkat mentesitsék az
arfolyamkockazat jov6beni viselése aldl”.

E tekintetben a Birésag megdllapitotta, hogy az arfolyamrésre vonatkozé kikotésekkel kapcsolatos
problémak orvoslasara iranyulé jogszabaly fennalldsa nem érinti azt a vizsgédlatot, amelyet a 93/13
irdnyelvre tekintettel az érintett szerz6dések mas feltételei, mint példdul az arfolyamkockazatra vonatkozo
kikotések tekintetében kell elvégezni (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17,
EU:C:2019:207, 46. pont; 2021. szeptember 2-i OTP Jelzdlogbank és térsai itélet, C-932/19, EU:C:2021:673,
45. pont).

Annak kévetkezményeirdl, hogy valamely szerz6dés a tisztességtelen kikétések kihagydsdval nem
teljesitheté

Az azon megallapitasbél eredé kovetkezményeket illetéen, amely szerint a tisztességtelen kikotést
tartalmazé szerz6dés a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata értelmében e kikotés
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kihagyasaval nem teljesithetd, emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv nem szabdlyozza kifejezetten
az eladé vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott létrejott szerz6désnek az abban foglalt tisztességtelen
feltételek elhagyasat kovet6 érvénytelenségébdl ered6 kovetkezményeket. Ennélfogva a tagallamok
feladata meghatarozni az ilyen megallapitas kovetkezményeit, azzal, hogy az altaluk e tekintetben
alkalmazott szabalyoknak 6sszeegyeztethetSknek kell lennilik az unids joggal, és kiilondsen az ezen iranyelv
altal kovetett célokkal (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmisségének kovetkezményei] itélet,
C-520/21, EU:C:2023:478, 64. pont).

Ugyanakkor ebben az dsszefliggésben a Birdsag emlékeztetett arra is, hogy a tisztességtelen kikdtéseknek
a fogyasztdkra vald puszta és egyszer( alkalmazhatatlansaganak visszatartd hatdst kell gyakorolnia, mivel
ezen alkalmazhatatlansagbdl e fogyasztd ahhoz vald joganak kell keletkeznie, hogy visszatéritsék szamara
az érintett eladd vagy szolgaltatd altal az ilyen kikotések alapjan jogalap nélkiil megszerzett el6nyoket. A
Birésag megallapitotta tehat, hogy mivel az ilyen visszatéritési kdtelezettség hianya megkérdéjelezhetné e
visszatartd hatast, hasonld visszafizetési kotelezettséget kell elismerni, amennyiben a fogyaszto és az eladd
vagy szolgaltatd kozott létrejott szerz6dés kikotéseinek tisztességtelen jellege nemcsak e feltételek
semmisségét, hanem e szerz8dés teljes egészének érvénytelenségét is maga utan vonja (2023. junius 15-i
Bank M. [A szerz8dés semmissé nyilvanitasanak kdvetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 65. és
66. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelzaloghitel-szerz6dések tisztességtelen feltételek megléte miatti semmisségének
gyakorlati kdvetkezményeire vonatkozd nemzeti szabdlyok unids joggal vald 6sszeegyeztethet&sége attdl a
kérdéstél fligg, hogy e szabalyok egyrészt lehet6vé teszik-e a fogyasztd azon jogi és ténybeli helyzetének
helyreallitasat, amelyben az érintett fogyasztd akkor lett volna, ha nem koti meg e szerz6dést, masrészt
nem veszélyeztetik-e a 93/13 iranyelv altal elérni kivant visszatartd hatast (2023. janius 15-i Bank M. [A
szerz6dés semmissé nyilvanitdsanak kdvetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 68. pont).

Az ilyen jogi és ténybeli dllapot helyreadllitdsa érdekében az olyan lizingszerz6dés esetében, mint amelyrdl
az alapuigyben szé van, a fogyasztéknak egyrészt jogosultnak kell lennitk a hitelintézettél legaldbb az e
szerz6dés teljesitése cimén megfizetett havi torlesztérészletek és koltségek visszatéritését, valamint a
felszolitastol szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetését kdvetelni (lasd ebben az értelemben:
2023. janius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21,
EU:C:2023:478, 74. pont).

igy a jelen tigyben nem elegendd, ha kizardlag az érintett hitelintézet altal az drfolyamkockazatra vonatkozd
kikotés alapjan kapott 6sszegeket téritik vissza a két fogyasztdnak, amint azt a kérdést el6terjeszt6 birdsag
javasolja, mivel e fogyasztéknak — éppen ellenkezéleg — az alapligyben széban forgd lizingszerz6dés alapjan
megfizetett havi torleszt6részletek és koltségek teljes 6sszegének visszatéritése jar.

Masrészt, ami az érintett eladodt vagy szolgaltatét, vagyis a jelen Ggyben a hitelintézetet illeti, az nem lehet
jogosult arra, hogy a fogyasztoktdl a lizingszerz6dés teljesitése cimén a rendelkezéslikre bocsatott
vagyontargy visszaszolgaltatasan vagy az annak megfelel§ érték visszafizetésén tulmend ellentételezést,
valamint adott esetben késedelmi kamatok megfizetését kovetelje. Az a tény ugyanis, hogy e
hitelintézetnek ilyen jogot biztositanak, és ennélfogva az ahhoz vald jogot biztositjak, hogy dijazdsban
részesliljon e fogyasztdsi cikk e fogyaszték 4dltali hasznalataért, elGsegitené azon visszatartd hatds
megsziintetését, amelyet az eladdkra vagy szolgaltatokra az e szerz6dés semmisségének megallapitasa
gyakorol (Iasd ebben az értelemben: 2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé nyilvanitasanak
kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 76. és 78. pont).

Ezt az értelmezést nem kérdGjelezi meg a kérdést elGterjeszt birdsag altal emlitett azon kovetelmény, hogy
biztositani kell, hogy a kiszabott szankcid ,,aranyos legyen”. Egyrészt ugyanis a Birésag kimondta, hogy azon
szerz8dés érvénytelenné nyilvanitasa, amelynek valamely feltétele tisztességtelen jellegét megallapitottak,
nem mindsil a 93/13 irdnyelvben elGirt szankcionak (2024. majus 30-i Deutsche Bank Polska végzés,
C-325/23, EU:C:2024:453, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, bar azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasanak céljat, amelyben az érintett fogyasztd az altala
kotott szerz6désben szereplS tisztességtelen feltétel hidnyaban lett volna, az ardnyossag elvének
tiszteletben tartdsa mellett kell kovetni, ezen elvvel csak akkor ellentétes e szerz6dés egészének
érvénytelenné nyilvanitdsa, ha azon kovetkezmények objektiv megkozelités alapjan torténd
meghatarozasa, amelyeket valamely kikotés tisztességtelen jellegének megallapitdsabdl az e kikotést
tartalmazé szerz6dés fennmaradasanak kérdését illet6en a nemzeti jog alapjan kell levonni, mérlegelési
vagy értelmezési mozgasteret hagy a nemzeti birdsag szamara (lasd ebben az értelemben: 2023. november
23-i Provident Polska itélet, C-321/22, EU:C:2023:911, 85. és 86. pont).

Marpedig olyan koriilmények kdzott, mint amelyekrdl az alaplgyben szé van, ki kell zarni az ilyen mozgastér
fennallasat, amint az a jelen itélet 67. pontjabdl kovetkezik.
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Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy belsd jogara tekintettel csak ugy lehetséges azon
jogi és ténybeli allapot helyredllitdsa, amelyben az érintett fogyasztok a megkotott szerz6dés hidnydban
lettek volna, ha e jogot contra legem értelmezi, emlékeztetni kell arra, hogy ha a Birdsag itélkezési
gyakorlata egyértelm(i vélaszt adott az unids jog értelmezésével kapcsolatos valamely kérdésre, a nemzeti
birdsagnak meg kell tennie mindent, ami az unids jog ezen értelmezésének érvényre juttatasahoz szitkséges
(2022. marcius 10-i Grossmania itélet, C-177/20, EU:C:2022:175, 42. pont).

Marpedig a jelen lgyben az iranyelvi rendelkezéseket illetéen igaz, hogy azok 6nmagukban nem
keletkeztetnek maganszemélyekre vonatkozd kotelezettségeket, kbvetkezésképpen azokra 6nmagukban
nem is lehet nemzeti birdsag el6tt maganszemélyekkel szemben hivatkozni (2022. januar 18-i Thelen
Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Mindemellett a nemzeti jog unids joggal 6sszhangban allé értelmezésének elve a Szerz6dések rendszerébdl
kovetkezik, amennyiben lehetévé teszi a nemzeti birdsagoknak, hogy az el6ttiik folyamatban Iévé Ggyek
elbiralasa soran hatdskériknek megfelel6en biztositsak az unids jog teljes érvényesiilését (2024. aprilis 9-i
Profi Credit Polska [Jogerds hatarozattal befejezett eljaras Gjrainditasa] itélet, C-582/21, EU:C:2024:282,
61. pont).

E tekintetben a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy kizardlag maganszemélyek kdzotti jogvita esetén
a valamely iranyelv altal meghatarozott kotelezettségeknek a nemzeti jogaba vald atiiltetése érdekében
hozott rendelkezések alkalmazasa soran egy tagdllami birdsag a nemzeti jogrend valamennyi szabalyat
koteles figyelembe venni, és azt a lehet6ségekhez képest, az irdnyelv szovegét és céljat figyelembe véve
koteles ugy értelmezni, hogy az iranyelv céljaval 6sszhangban Iév6 eredményre jusson (2022. januar 18-i
Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kétségtelen, hogy a nemzeti jog unids joggal 6sszhangban allé értelmezése ezen elvének vannak bizonyos
korltai. fgy a nemzeti birésdg azon kotelezettségét, hogy a belsé joga iranyadé szabalyainak
értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe kell vennie az irdnyelv tartalmdt, az altalanos jogelvek
korlatozzak, tovabba e kotelezettség nem szolgadlhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul
(2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Birdsag azt is kimondta, hogy az 6sszhangban allé értelmezés kovetelménye a nemzeti
birésdgok azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben mddositaniuk kell az dallandé itélkezési
gyakorlatot, amennyiben az a belsé joguknak valamely irdnyelv céljaival Osszeegyeztethetetlen
értelmezésén alapul, és hogy — birdi hatalmukndl fogva — mell&znilik kell valamely fels6bb birdsag altal
elfogadott minden olyan értelmezés alkalmazasat, amely e birdsagra nézve e jog értelmében koételezd
lenne, amennyiben ezen értelmezés nem egyeztethet6 O0ssze ezen irdnyelvvel (lasd ebben az értelemben:
2019. junius 24-i Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2017:503, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen valamely nemzeti birésag nem tekintheti megalapozottan ugy, hogy csupdn azon okbol
kifolyélag lehetetlen a kérdéses nemzeti rendelkezést az unids joggal 6sszhangban értelmezni, hogy e
rendelkezést kordbban allandd jelleggel e joggal Gsszeegyeztethetetlen mddon értelmezték (2019. junius
24-i Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2017:503, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Mindazonaltal abban az esetben, ha ez a lehetetlenség bizonyitast nyer, a két fogyasztdnak — mint a nemzeti
jog uniods joggal valé Osszeegyeztethetetlensége miatt sérelmet szenvedett feleknek — lehet&séget kell
biztositani arra, hogy az 1991. november 19-i Francovich és tarsai itéletb6l (C-6/90 és C-9/90,
EU:C:1991:428) eredé itélkezési gyakorlatra hivatkozzanak annak érdekében, hogy adott esetben
kartéritést kapjanak (lasd ebben az értelemben: 2022. januar 18-i Thelen Technopark Berlin itélet C-261/20,
EU:C:2022:33, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiek Osszességére tekintettel az els§ és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését — ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben — ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezés nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a devizaban nyilvantartott
olyan lizingszerz6dés, amely az e devizahoz kapcsolddo arfolyamkockazatot az érintett fogyasztdra haritd
kikotés mint tisztességtelen kikotés elhagyasa folytdn érvénytelenné valt, az elsé rendelkezés értelmében
,»a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithet6”, ha e szerz6dés olyan nemzeti jogszabaly hatalya
ald tartozik, amely az ilyen szerz6dés érvénytelenségének jogkdvetkezményeként azt irja eld, hogy e
fogyasztot kizardlag a tisztességtelen kikotés hatrdnyos hatdsai aldl kell teljes mértékben mentesiteni,
mik&zben e szerz6dés tdbbi elemének érvényessége és kotelezd jellege fennmarad. llyen esetben, mivel az
emlitett szerz6dés az emlitett kikotés kihagyasaval nem maradhat fenn, az emlitett rendelkezések azon jogi



és ténybeli dllapot helyreallitasat irjak el6, amelyben az emlitett fogyaszté ugyanezen szerz6dés hianyaban
lett volna.

A madsodik kérdésrél

92 Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszts birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 93/13 iranyelv
lehet6vé teszi-e a nemzeti birdsag szamara, hogy eltérjen az olyan nemzeti szabalyozastdl, amely az ezen
iranyelv hatalya ald tartozo, devizaban nyilvantartott lizingszerz6déseket illetéen eldirja, hogy az érintett
hitel Osszegét az e jogszabalyban meghatarozott id6ponttdl nemzeti valutara kell atvaltani annak
érdekében, hogy az ilyen szerz6déseket koté fogyasztokat —flggetlenil attdl, hogy e szerz&dések
érvényesek-e, vagy sem — a jovGre nézve mentesitsék az e szerz6désekben szerepld, arfolyamkockazatra
vonatkozd kikotéshez kapcsolédd pénziigyi kovetkezményektSl, amennyiben az ilyen szabdlyozas azt
eredményezi, hogy e fogyasztdkra egy bizonyos szint(i arfolyamkockdazat harul.

93 E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy az elsé és a harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel a
masodik kérdést nem sziilkséges megvalaszolni.

A koltségekrdl

94 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevs felek szdmara a kérdést el6terjeszt6 birdsag elGtt
folyamatban |évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag
elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem
térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekr6l szélé, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezés nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy a devizaban nyilvantartott olyan lizingszerz6dés,
amely az e devizdhoz kapcsolodo arfolyamkockazatot az érintett fogyasztora harito kikotés mint tisztességtelen
kik6tés elhagyasa folytan érvénytelenné valt, az els6é rendelkezés értelmében ,a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithet6”, ha e szerz6dés olyan nemzeti jogszabdly hatadlya ala tartozik, amely az ilyen
szerzGdés érvénytelenségének jogkdvetkezményeként azt irja elS, hogy e fogyasztot kizardlag a tisztességtelen
kik6tés hatranyos hatasai alol kell teljes mértékben mentesiteni, mikzben e szerz6dés tébbi elemének
érvényessége és kotelez6 jellege fennmarad. llyen esetben, mivel az emlitett szerz6dés az emlitett kikotés
kihagyasaval nem teljesithetd, az emlitett rendelkezések azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat irjak elg,
amelyben az emlitett fogyaszt6 ugyanezen szerz6dés hianyaban lett volna.

Alairasok




Devizas kaosz és forré nyar margdjara
KOZJEGYZOHOZ, VEGREHAITOHOZ (???) VH-FOGANATOSITO BIROSAGHOZ (???)

C-630/23 itélettel héna alatt csak az menjen kozjegyz6ho6z, végrehajtdhoz, akinek jogerés itélettel
megallapitott érvénytelen szerz8dése van és a C-630/23 alapjan eredeti allapot t6ke minusz
torlesztések elszamolasat akarja érvényesiteni és a vh-felfliggesztést is kérelmezni. Az mas kérdés, hogy
az 'irdnyitott ellenallas" alapjan egyesek a rendszer (kbzjegyzG, végrehajtd, birésagok) nagy nyomas ala
helyezésével a megroppantasukat kivanjak elérni. Ezt nem kommentalom, mert a piszkos politika vilaga
és nem jogszakma. lde masolom egy anonimizalt mai levélvaltasomat egy addssal, abbdl kivehetd a
lényeg.

Tisztelt Ados!

Téves az allaspontja!l C-630/23 a tisztességtelen feltétel elhagyasaval mar érvénytelen szerzédés (!)
eredeti dllapota levonasara és annak elszamoldsara vonatkozik (nem kell ,,bed&Ini” sajatosan értelmezé
média kommunikdacidknak). Kozjegyz6, végrehajtd jogerds itéletet (érvénytelen szerz6dést) kér és csak
az alapjan torli a végrehajtasi zaradékot és ez alapjan a birdsagi végrehajté érdemben befejezi a
végrehajtast. Birdsag el6tt az On perében éppen az arfolyamrés miatt érvénytelen szerz6dés és
elszdmolasa van érvényesitve tobbek kozott a C--630/23 felvonultatasaval, és ha jogerés itélettel
érvénytelen lesz, akkor lehet kérelmezni a Vht. (Kjtv.) alapjan koézjegyz6t6l a VH-zaradék torlését (addig
vh-felfiiggesztést) és a végrehajtd is a VUSZ alapjan akkor érdemben befejezi a végrehajtast. Na de,
nincs is végrehajtas On ellen, akkor milyen kézjegyz8i VH-zaradékot akar toréltetni (vagy kapott VH-
zaradékot?). Birdsagon a pervezetés, targyalas vezetés (kitlizés is) a pervezetd bird jogkore, most
megvannak zavarodva a birak, varjak a szokdsos "kozponti utasitast”, vélelmezhet6en ezért tolta a
perfelvételi targyalast Gszre.

Tisztelettel:
Dr. Kriston Istvan tgyvéd
Eurdpajogi szakjogdsz

E-mail: drkristonugyved@gmail.com




Jarvas Eva — A szakértGi kérdés

A birdsag szakért6t rendelt ki, aki siman lemasolta a bank elszamolasat, és kozolte, hogy az jé. llyen
esetben avatatlan Ggyvédnél a bird itéletet mond, adds bukik. Felkészilt és szakmai tdmogatast
szivesen fogadd Ugyvédnél azonban olyan cafolatok kerllnek a peranyagba, amit6l a bird kell6en
elbizonytalanodik és ilyen kérdéseket tesz fel a bank felé elfogult szakértének:

"1. A szakért6 pontosan hatarozza meg a konyvvizsgalat szakmai maddszerét, kilonos tekintettel a
kolcson jogviszony deviza-nyilvantartasandl alkalmazandd értékelési szabaly meghatarozasara;" (Itt
ugrik a majom a vizbe elGszor. Ezzel kider(l, hogy a bank tiltott elszdmolast alkalmazott)

"2. A rendelkezésre all6 — szlikség esetén beszerzendd — szamviteli bizonylatok alapjan allapitsa meg a
pontos gazdasagi eseményeket kronoldgiai rendben;" (Itt ugrik masodszor a majom a vizbe. Ezzel
kideril, hogy nincs Kolcsdnszerz6dés)

3. Készitse el a sajat t6ke-elszamolasat a felek teljesitését és a vonatkozd jogszabalyokat alapul véve;
(Itt ugrik harmadszor majom a vizbe. Itt kdtelezd lesz a szamviteli szabalyok figyelembevétele)

4. A szakért6 sajat szamitasai alapjan hatarozza meg a kolcsén egyenlegét, vagy ha a kdlcson szamviteli
bizonylata nem lelhetd fel, akkor hatdrozza meg a felek kdzotti elszamoldst a jogalap nélkili gazdagodas
szabdlyai szerint, figyelemmel az EUB vonatkozé fogyasztovédelmi 93/13 EGK iranyelv hatékony
érvényesiilésére. (Hab a tortan. Ha nincs a kdlcson szamviteli bizonylata, azaz kélcsénszerz6dés, akkor
az elszamolas bizony a jogalap nélkiili elszamolds szabalyai szerint torténik, szankcids jelleggel.)

Es ehhez nem kellett 630/23, a kérdéseket még aprilisban kiildte a szakértének a biro.

Azért osztottam ezt meg veletek, hogy ne legyetek elkeseredve, mert ha a kockazati tdjékoztatot ezentdl
a birésagok helyesnek fogjak itélni, akkor is van modszer a bank elszdmoltatasara. Mddszer az van, csak
készséges és felkészlt Gigyvéd nincs elég.

Aki dbrandozik, hogy erre mar nincs sziikség az téved. Mar régen sziikség lett volna és amig a szamviteli
csalast mindenki a sz6nyeg ala sopri, mert nehéz terep, addig a Kuria kdrberéhogi a tévutakon jaro
Ugyvédeket, és igaza is van. Ezt mar a 630/23 szakmai elemzésében is el6re vetitettem.

Azok az Ugyvédek, akik ilyen karokat okoznak az addsoknak, mint pl. XXXXX is 15 éve harsogjak, hogy
hilye vagyok, hagyjam Gket békén szakmai tanacsaimmal. Sajat koncepcidjukat képviselik, aminek sem
a tényekhez, sem a térvényekhez nincs koze.

Az elmult 15 év alatt 2 Gigyvéd volt hajlandd megérteni, hogy szakmai pert szakmai ismeretek és szakmai
segitség nélkil nem lehet sikerre vinni. A kiizdelem folyik, de ideje lenne félretenni azokat az 6nsztarold
harsogd (ligyvédeket, akik nem megtagadtdk a pénziigyi-szamviteli szakmai torvényeket és
meghamisitottak a tényallasokat.

Jarvas Eva - 06-30-9004873



Dr. Balogh Zsigmond: Az okiratot zaradékold kozjegyz6ség mindennapjai
(KK, 2010/5., 8-26. 0.)

2010 izgalmas, kihivasokban gazdag esztendd a magyar kozjegyz6ség szamara. Az élettarsi nyilatkozatok
nyilvantartasa (ENYER) januar 6ta része a munkanknak, ezt kbvetSen tavasszal még azt sem tudhattuk,
hogy masnaptdl el6vegylk-e az UjPtk.-t, vagy legaldbbis annak személyi és csaladjogi konyvét
(hozzateszem, most mar azt sem tudhatjuk teljes bizonyossaggal, hogy valaha is el6vegyiik-e barmelyik
konyvét), aminek megtanuldsara a torvényhozé bdséges felkészilési id6t engedett szamunkra. A majus
sem volt eseménytelen: izgatottan vartuk, hogy vajon junius 1. napja el6tt még lesz-e alkalmunk
elolvasni a_fizetési meghagydsos eljarasrél szdld torvény végrehajtasi rendeleteit, egyben
aggodalommal kisértik figyelemmel, hogy a lehetetlen hataridére az informatikusok be tudjak-e majd
Gzemelni a fizetési meghagyas rendszerét.

Visszatekintve az elmult fél esztendére, joggal vethet6 fel, hogy e sok esemény kézepette nem részesiilt
kell6 figyelemben, avagy szinte elsikkadt az a tény, hogy 2010. junius 1. napjatdl nemcsak a fizetési
meghagyasos eljaras, hanem egyes végrehajtas elrendelési hatdskorok is a kdzjegyz6khoz keriilnek. Az
azota eltelt rovid id6 is elégnek bizonyult ahhoz, hogy beldssuk, ezzel nem kis feladat harult a karra. E
felvezetés ellenére e dolgozatnak mégsem az oktalan szdnakozas a célja, hanem sokkal inkabb annak
hangsulyozasa, hogy ezzel a hataskorbdviiléssel a kozjegyz&ség Ujabb torténelmi lehetéséget kapott a
torvényhozétdl.

Ugy vélem, tényként mondhaté ki, hogy a magyar kdzjegyz&ség még soha nem érezhette ekkora sullyal
azon jogszabalybéli mondat jelentdségét, amely szerint: "A kdzjegyz6 a jogszabaly altal meghatarozott
hataskorében az dllam igazsagszolgdltatd tevékenysége részeként jogszolgaltatdé hatdsagi
tevékenységet végez."1

Szemben azon Uj hataskorokkel, amelyeknek Magyarorszagon el6zménye nem volt (pl. az ENYER
vezetése), a végrehajtas elrendelése tekintetében a kozjegyz6knek szembesiilnilik kell azzal a ténnyel,
hogy annak ezidaig a birdsagok altal kialakitott gyakorlata volt. Kilénos éllel meriil fel ilyenkor a kérdés:
mennyiben van megkotve az eljaré kozjegyz6 keze a korabban eljart birdsagok gyakorlata altal, és
mennyire érdemes illetve sziikséges sajat magdra hagyatkoznia, és bizonyos esetekben sajat, egységes
jogértelmezés kialakitasara torekednie? Amikor fentebb torténelmi lehet6ségrdl beszéltem, akkor
éppen erre céloztam. Tapasztalati tény, hogy a birdsagok gyakorlata korantsem volt egységes egyes
kérdésekben. Alldspontom szerint a kis |étszamU kozjegyz6ség szamara sokkal inkabb adott a lehet8ség,
hogy az egyes vitds, heterogén megolddsokat sziilt eljarasi, jogértelmezési problémakra egységes
vdlasszal szolgaljon, s ezdltal a jogbiztonsag érvényre juttatasaban is kozrem(ikodjon. Egy ilyen
kiszdamithatd, egységes gyakorlat kialakitisa nemcsak a feleknek érdeke, hanem 4dltaldban a
jogalkalmazas minden szerepl6jének.

Az elsé ezirdnyu lépés annak tudomasulvétele, hogy 2010. junius 1. napjatol tabula rasa van érvényben.
A kordbbi gyakorlatot a kozjegyz6 - mar csak sajat munkaja konnyitése érdekében is - nyilvan alaposan
attanulmanyozza, hasznositja, am ez nem jelenti sziikségszerlen azt, hogy mindenben ugyanugy fog
eljarni. Mindemellett nem hagyhato figyelmen kiviil az a kériilmény sem, hogy a kbzjegyzGi hataskorbe
helyezésével az eljaras jellege is némileg mddosul, ami a kézjegyz6i nemperes eljaras sajatossagaibol
fakad. Tul azon, hogy pl. az eljaras lefolytatasdért dijat, és nem illetéket kell fizetni, és igy
az Itv. rendelkezései még csak analdg sem alkalmazhatdak, vagy hogy koltségkedvezmény nem
érvényesitheté a kozjegyz6 nemperes eljarasaban, 1atni kell azt is, hogy a kozjegyz6 a sajat anyagi
felel6sségének tudataban nem lesz egykdnnyen meggydzhetd, hogy pusztan azért jarjon el a személyes



jogértelmezésével esetlegesen ellentétes médon, mert az tigyfél allaspontja szerint "volt birésag, ahol
ezt masként csinaltak".

Mas szemsz6ghdl vizsgalva e hataskorbéviilés jelentGségét, az sem elhanyagolhato koérilmény, hogy a
kozjegyz6k most szembesilnek el6szor a gyakorlatban azzal, hogy mit is jelent és milyen munkaval jar
az altaluk készitett okirat végrehajtasa. Ehhez tarsul annak lehet6sége is, hogy fontos gyakorlati
tapasztalatokra is szert tehetnek az okiratok szerkesztése korében, amivel az esetleges kés6bbi
végrehajtast és igy végs6 soron sajat munkdjukat konnyitik meg, az eljaras pedig ezaltal még
hatékonyabba, gordiilékenyebbé valhat.

A dolgozat célja, hogy a kozjegyz6 altal elrendelt végrehajtdsos (ezen belil is az okirat zaradékolasi)
eljaras lényegét, menetét vazlatosan attekintse, egyben olyan, zomében gyakorlati kérdésekre is valaszt
adjon, amelyek az elmult id6szakban felmeriltek, vagy akar a jovében kihivas elé allithatjak a
jogalkalmazét. E munkamban nem térek ki a fizetési meghagydsos eljards végrehajtasanak
elrendelésére, tekintettel arra, hogy annak jellege elektronizaltsdga miatt nagyban eltér az egyéb,
kozjegyz6i végrehatasoktol.

A kozjegyzG6, mint végrehajtast elrendeld hatdsag, felek a végrehaijtasi eljarasban

A kozjegyz6 2010. juniusatdl végrehajtast elrendel6 hatdsagként is mdkodik, igy a birdsagi
végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIlI. térvénynek (Vht.) a kozjegyz6k vonatkozasaban érdemben mdodosult
rendelkezéseit alapvetéen a végrehajtds elrendelésérdl szold 1l.  fejezetben kell keresniink.
Hangsulyozandd, hogy a kozjegyz6 kizardlag végrehajtast elrendelé hataskorrel rendelkezik,
foganatositéval nem. Ezt a Vht.23/C.§-a mellett a 31/E.§-ais egyértelmlivé teszi, amikor annak (1)
bekezdése a birdsagi végrehajtas elrendelésére hataskorrel rendelkezd kozjegyz6t emliti. Ezt kovetben,
a (2) bekezdés kimondja: a kozjegyz6 eljarasa a birdsag eljarasaval azonos hatalyu, hatdrozata pedig a
helyi birésdg hatdrozataval azonos hatdlyd. Az itt idézett § mar csak azért is kulcsfontossagu, mert
tartalommal t6lti meg a kozjegyz6 eljarasat az (1) bekezdésben foglalt Vht. hivatkozdsokkal, azaz kijeldli
a kozjegyz6 hataskorét, rogziti a rd vonatkozo szabalyokat.

A Vht. Gj, 23/C.§-a mondja ki, hogy junius 1. napjatdl az "okiratot készit6 kozjegyzd" latja el végrehajtasi
zaradékkal a kozjegyz6i okiratot, amennyiben az rendelkezik az ehhez sziikséges tartalmi elemekkel (ezt
meghaladdan a § szovege megegyezik a kordbbiVht. 21. §-sal). Az els6re egyértelmlinek tlné
fogalmazas a gyakorlatban mar az els6 napokban problémat okozott: ki mindsil okiratot készité
kozjegyz6nek olyankor, amikor az eredeti okiratot mas kozjegyz6 kozremikodésével mar mddositottak
a felek, és vajon benyujthaté-e a kérelem anndl a kdzjegyz6nél, aki a felmondast készitette (okiratba
foglalta). Az ellentmondasos joggyakorlat elkeriilése érdekében a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara
(MOKK) kozzétette a 29. szamu Irdnymutatasat, amelyben rogziti: okiratot készit6 kézjegyz6n mindig az
alapokiratot készité kozjegyz6t kell érteni. A mdodositasok és az esetleges felmondas az illetékesség
szempontjabdl figyelmen kiviil maradnak. Amennyiben az ligyleti ajanlat és annak elfogadasa elvalik
egymastdl, ugy az ajanlatot magaban foglald okirat alapozza meg az illetékességet.2

A végrehajtast elrendelé kozjegyz6 eljardsa tehat megegyezik az ugyanezen hataskérben eljaro
birésagéval. A Vht-n kivil alkalmazandd jogszabalyok kozott emlitend6ek a teljesség igénye nélkiil
a Pp. (a Vht. 9. §-a alapjan), a 37/2003. (X.29.) IM rendelet3, és az annak 42.§(6) bekezdése alapjan
alkalmazandod, a birésagi végrehajtasi tgyvitelrél és pénzkezelésrél sz616 1/2002.(1.17.) IM rendelet 12-
14.8-ai.

Mint arra kordbban mar utaltam, a 6/1986.(VI.26.)IM rendelet 4.8b) pontja alapjan koltségkedvezmény
nem alkalmazhatd illetve nem engedélyezhets a feleknek a kozjegyz6 éltal elrendelt végrehajtasi
eljarasban, az pusztan a végrehajtas elrendelését kdvetGen a foganatositéd birdsagtél kérelmezhets.4 A




kozjegyz6 hatdrozata ellen benyujtott fellebbezésnél azonban a fél el6terjeszthet ilyen kérelmet, és igy
akdr mentesiilhet is az illeték lerovasa aldl.

A végrehajtasi eljarasban a felek: a végrehajtast kér6 és az adds. Mindkét fogalom igen atfogo:
végrehajtast kéré alatt értendé minden olyan (természetes vagy jogi) személy, aki végrehajtas
elrendelése iranti kérelmet terjeszt eld, legyen akar pl. hitelezs, vagy zalogjogosult. Ehhez hasonldéan
adods fogalma alatt sem pusztan az anyagi jogi értelemben vett személyi kér értendd, hanem pl. a kezes,
zalogkotelezett, vagy akdr a meghatdrozott cselekmény kotelezettje is.5 A kbzjegyz6 az addssal
altaldban nem keriil kapcsolatba, ritkdn kézbesit részére kozvetlenil iratot, hatdrozatot, hiszen a
végrehajtas elrendelését kovetben a végrehajtd kézbesiti a végrehajthatd okiratot az adds részére, és
az ados altal el6terjeszthet6 jogorvoslatok elbirdldsara is tulnyomodrészt a foganatositd birdsag (Vht.
225.8(6) bekezdése) rendelkezik hataskorrel.

A Pp.67.§-a alapjan meghatalmazott is eljarhat a fél képviseletében, e jogosultsagat természetesen
megfelelGen igazolnia kell. Amennyiben a jogi képviseld ezt elmulasztja, Ugy az végsé soron a kérelem
elutasitasahoz vezethet a Vht.9.§-a alapjan alkalmazandd Pp. 130. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan.

A felekrdl szdlva érdemes kitérni a jogutddlds esetére, illetve az azzal kapcsolatban felmerilé egyes
kérdésekre. A Vht. 31/E § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 39. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben
barmelyik fél személyében valtozas allna be, Ugy a jogutddlas megallapitasara akkor van hataskore a
végrehajtast elrendeld kbzjegyzének, ha e véltozas a végrehajthatd okirat kidllitasa el6tt derilt ki. E
fogalmazashbdl tehat az kovetkezik, hogy nem a jogutddlas alapjdul szolgalé koriilmény bekovetkeztének
id6pontja (pl. halal, engedményezés stb.), hanem az annak tényérél vald hivatalos tudomasszerzés az
irdnyadd annak eldontésekor, hogy a kozjegyz6 vagy a végrehajtdst foganatositd birdsag fog-e
hatarozatot hozni.

A jogutddlds bekovetkeztérdl, illetve a jogutddlas megdllapitdsa irdnti kérelem elutasitasardél minden
esetben alakszerld hatarozatot (végzést) kell hozni, az ellen mindkét fél fellebbezéssel élhet. A
végrehajtas elrendelésére csak akkor keriilhet sor, ha a jogutddlast megdllapitd végzés jogerGre
emelkedett. Az iranyadd birdi gyakorlat egységes abban, hogy a jogutédlas targyaban vald dontés akkor
sem mell6zhet6, ha a jogutddlas tényét kozokirat tartalmazza. EbbGl kbvetkezéen, ha egy gazdasagi
tarsasag atalakult, a cégkivonat tartalma nem helyettesitheti a jogutddlas formalis megallapitasat, de
ugyanez az eljaras pl. akkor is, ha hagyatékatado végzés all rendelkezésre, vagy ha az engedményezésrdl
sz6l6 megaéllapodast kozjegyz6i okiratba foglaltak.6 A hatarozathozatal kiilonésen korultekinté eljarast
igényel akkor, ha a jogel6d utdn tébb jogutdd is van. Példa lehet erre gazdasagi tarsasagok esetén pl. a
kivalas, ahol megvizsgalandd, hogy a végrehajtasi eljarasban érvényesiteni kivant kovetelés
tekintetében valdban a kérelemben megjeldlt cég-e jogosult vagy kotelezett. A jogutddlas targyaban
hozott dontés meghozatalakor sziikség esetén a felek meghallgatasara is sor kerilhet (Vht. 39.§(1)
bekezdése).

Mas kihivasok elé dllithat minket az engedményezés kérdése. A Ptk. 328.§(1) bekezdése alapjan a
jogosult kovetelését szerz6déssel mdsra atruhazhatja (engedményezés). A tapasztalat az, hogy
kiilondsen bankok, pénzintézetek élnek ezzel a lehetdséggel kintlévéségeik hatékonyabb behajtdsa
érdekében. Amennyiben az engedményezésrél sz6l6 megallapodast a végrehajtast kéré engedményes
csatolja a végrehajtas elrendelése irdnti kérelméhez, gy - alldspontom szerint - ez mar 6nmagdban a
jogutodlas megdllapitasa irdnti kérelemnek is tekinthet6. Minden kétséget eloszlatandd, a BH1999.77.
szamU eseti dOntése tisztazza azt a tényt, hogy - az egyébként igen gyakori - faktordlasra az
engedményezés szabdlyai az irdnyaddk.7

A Ptk. 328.§(3)-(4) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az engedményezésrél a kotelezettet értesiteni
kell, aminek megtorténtekor a kotelezett még az engedményezés megtorténtének igazoldsat is kérheti




az engedményestdl. Utébbi hidnyaban csak sajat veszélyére teljesithet annak, aki engedményesként
fellépett. Az értesitésig a kotelezett jogosult az engedményezének teljesiteni. Az engedményezés
megtorténtérdl szol6 értesités kérdésével tobb eseti dontés is foglalkozik. Ezekbdl, de a Ptk. itt idézett
§-abdl is levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a jogutddlas megdllapitdsanak nem akaddlya az, ha a
kotelezett (adds) értesitése az engedményezésrél elmaradt, illetve ha annak megtorténtét az
engedményes nem igazolja. ABH1997. 586. szamu dontés kifejezetten a végrehajtasi eljarasban
megallapitott jogutodlassal kapcsolatban kifejti, hogy: "Az engedményezésen alapulé jogutddlds az erre
vonatkozd birésagi hatarozat jogerére emelkedésével bekdvetkezett. igy a Ptk. 329.§-anak (1)
bekezdése szerint - amint arra az elséfoku birdsag is jogszerlen utalt - a jogosult felperes helyébe az
engedményezésre vonatkozd hatdrozatban megallapitott kovetelés tekintetében - a felszamold P. Kft.
lépett, fliggetlendl attdl, hogy kapott-e erre vonatkozd értesitést az alperesi kotelezett vagy sem." A
problémat tehat nem is a jogutddlas megallapitasa okozza az értesités elmaraddsa esetén. Allaspontom
szerint a lényeget a BH2004.183. szamu dontésének egy mondatan keresztil ragadhatjuk meg
leginkdbb: "Az engedményezés jogszerliségét nem befolydsolja az a korilmény, hogy a kotelezett
értesitése az engedményezésrél elmaradt. A Ptk. 328.§(4) bekezdése értelmében az értesités
elmaraddsdnak csak a kotelezett teljesitése szempontjabdl van jelent6sége." Az engedményezés jogi
természetébdl adddoan ugyanis egy ilyen megallapodas alapjan az engedményes jogosultta valik a
kovetelés teljesitését az adostdl (kotelezettél) kovetelni, am az adds az értesités megtorténtéig nem
koteles az engedményesnek teljesiteni. Alldspontom szerint tehdat igencsak kérdéses, hogy ilyen
helyzetben a végrehajtas elrendelhetG-e. A tapasztalat egyébként is az, hogy a végrehajtast kérék
csatolni szoktdk az értesités megkildésérél szold tértivevények mdsolatat. Tekintettel arra, hogy az
értesités nincs alakisaghoz kotve, az széban is megtorténhet (ez persze bankok, ill. a gazdasagi élet
nagyobb szereplGi esetében az lgyek jelentGs szamara figyelemmel kevésbé valdszinli). Ebben az
esetben legalabb egy erre vonatkozo nyilatkozat a végrehajtast kéré részérél mindenképpen sziikséges,
egyben elegendd is. Felvethet8, hogy az engedményezésrél az adds a jogutddlast megallapito végzés
utjan is értesiilhet, azonban véleményem szerint a kozjegyz6 jogutddlast megallapitd végzésének
egyaltaldan nem az a feladata, hogy a felek maganjogi jogviszonyaban jognyilatkozatokat pétoljon, sokkal
inkdbb hogy eljarasjogi tényt rogzitsen. Visszautalnék tovabba az addsnak (kotelezettnek) a Ptk. 328.§
(4) bekezdésében rogzitett azon jogdra is, miszerint az engedményezésrél még igazolast is kérhet a
jogosulttél. Belathatd, hogy a végrehajtast kér6 szdmara sem szerencsés, ha mindezen
jognyilatkozatokra egy mar meginditott végrehajtasi eljarasban keril sor potldlag, ami egyben az eljaras
elhlzasara is okot szolgaltathat pl. kiilonb6z6 jogorvoslatok formajaban. Meglehet természetesen,
hogy a peres eljarasban, annak kozvetlensége miatt ezek a kérdések nem vetédnek fel olyan
hangsulyosan, mint a nemperes végrehajtasi eljarasban. A BH1997.586. szdmu eseti dontés utal
tovabba arra is, hogy a Pp. 61.§(2) bekezdése (alperesi kotelezett hozzajaruldsa a jogutddlashoz) a
végrehajtasi eljarasban nem alkalmazhato, ami ugyancsak az eljaras nemperes jellegével indokolhato.

Az okirat zaradékolasa iranti kérelem

Orokérvényl kérdés minden hatdsagi, birdsagi eljarasnal, hogy kinek mib8l hany példanyt, milyen
mellékletekkel és milyen kotelez6 tartalommal kell csatolni - nincs ez masként a végrehajtas
elrendelésére iranyuld kérelem esetében sem. A kozjegyz6k 2010. junius 1. napjat kévetGen hamar
megtapasztalhattak azt a tényt, hogy talan e kérdésben volt a legheterogénebb a birésdgok gyakorlata,
mar ha hihetlink a végrehajtasi kérelmet el6terjeszt6 lgyfelek el6adasanak. A fejezet inditasaként
utalnék a bevezet6ben elmondottakra, miszerint a kozjegyzségnek nemcsak joga és lehetGsége, de
kotelessége is, hogy ezen valtoztasson, és legalabb ilyen alapvetd gyakorlati kérdésekben egységes
allaspontra helyezkedjen. Ebben pedig nem a korabbi gyakorlat, hanem a sajat jogértelmezése kell,
hogy irdnyadd legyen. Eppen ezt a célt szolgdlja a MOKK Jogi Bizottsaganak 1/2010. szamu
allasfoglaldsa, amire jelen részben még részletesebben kitériink.



A végrehajtas elrendelése irdnti kérelmet az arra rendszeresitett (irlapon kell el6terjeszteni (Vht. 12. §
(1) bekezdése), és ahhoz csatolni kell zaradékolni kért okiratot. Ebben az allapotdban a csatolt
kozjegyz6i okirat kiadmany a végrehajtandd okirat, ami tehat a kérelem sziikségszer( melléklete. Az
eljaré kozjegyz6 a kérelem megvizsgélasat kbvetGen -amennyiben hidnypotlasra, elutasitasra, a kérelem
attételére nincs szlikség - a zaradék nyomtatvany egy példanyat aldirja. A tobbi példany hiteles
kiadmdanyként keril majd kidllitasra, az eredeti, kozjegyz6 altal aldirt példany az iratoknal marad.
Lényegében ezzel az aktussal jon létre a Vht. 10. § b) pontja szerinti végrehajthatd okirat, amit tehat a
kozjegyz6i okirat kiadmanya és a kozjegyz6 altal kidllitott zaradék egyuttese alkot.8

A benyujtandd kérelmek, okirat kiadmanyok szamat illetéen a Pp. vonatkozd szabalyait (93. § (2)
bekezdése) a Vht. 20. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 18. § (3) bekezdése feliilirja, ahhoz képest
specialis szabalyként fogalmazza meg, hogy a zaradékbdl annyi kiadmanyt kell késziteni, hogy a
végrehajtd, a Magyar Birdsagi Végrehajtdi Kamara, minden végrehajtast kéré és az adds egy-egy
példanyt kapjanak. A fent mar idézett 1/2010. szamu allasfoglalas 6. és 7. pontja - a Vht. 10. b) pontjara
utalva - kifejti, hogy a zaradéknak "melléklete" a kbzjegyzGi okirat kiadmany, és a kozjegyzGi okirat és a
zaradék egyiitt az igy érdemében hozott hatdrozat.9 Onmagaban a ziradék-nyomtatvany tehat
nemcsak hogy nem értelmezhetd, de érdemi joghatds kivaltasara sem lehet alkalmas. Idézi tovabb3 az
allasfoglalds a kozjegyz6krél szolé 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 111. § (2) bekezdését, miszerint csak a
kozjegyzG6i okirat, annak hiteles kiadmanya minésiil kozokiratnak, igy értelemszerlen az arrdl késziilt
egyszerl fénymasolatot nem lehet zaradékkal ellatni, hiszen akkor a kézjegyz6 hatarozata sem lenne
kozokirat. Amikor tehat a kozjegyz6 végrehajthatd okiratot készit a zaradék kidllitasaval, akkor
mindenképpen eredeti okirat kiadmanyokra van sziksége, azok fénymasolt példannyal nem
potolhatdk. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy ugyanannyi okirat kiadmanyt kell benyujtania a
végrehajtast kérének, mint ahany zaradék nyomtatvanyt.

Szam szerint ez 0sszesen 5 példany kitoltott zaradék nyomtatvanyt és ugyanennyi okirat kiadmanyt
jelent, amit az aldbbiak indokolnak. Egy-egy példany a kozjegyz6 iratainal marad (az eredeti alairt
zaradék nyomtatvany és okirat kiadmany), a Vht. 18. § (3) bekezdése alapjan egy példanyt ki kell adni a
zaradék kiadmanybol és az annak mellékletét képez6 okiratbdl a végrehajtast kérGnek a végrehajtas
elrendelésekor. A kozjegyz6 az 6nalld birdsagi végrehajtonak 2-2 példanyt kild meg az okiratbdl és az
ahhoz tartozo zaradék kiadmanybdl, hiszen az adds részére majd a végrehajté fogja a végrehajthato
okiratot kézbesiteni a Vht. 36. §-aalapjan. A 37/2003. (X.29.) IM rendelet (Kisz.) 42. § (6)
bekezdése alapjan alkalmazandoé 1/2002. (1.17.) IM rendelet 14. § (3) bekezdése alapjan a kozjegyz6
végrehajthatd okirat egy példanyat megkildi a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kamaranak.

Roviden emlitést érdemel, hogy amennyiben felmondassal valt esedékessé a fennallo tartozas, gy azt,
illetve az annak bekovetkeztét tanusité kozokiratot ugyancsak csatolni kell a kérelemhez. Mivel azt a
kozjegyz6nek mashova mar nem kell tovabbitania, igy elegendé azt egy eredeti példanyban benyujtani.

A formai kovetelményeknél maradva a végrehajtasi kérelem a fentiek teljesitésén tul is csak akkor
hidnytalan, ha az eljarasi dijat maradéktalanul megfizették. Ennek mértékérél a Vht. 31/E. § (3)-(5)
bekezdései rendelkeznek. Hangsulyozandd, hogy nem eljarasi illetékrél van sz, hanem az attél jogi
természetében teljesen mas megitélés ala esd dijrél, amit kozvetleniil a kozjegyzének kell megfizetni. A
MOKK Jogi Bizottsaganak mar idézett allasfoglalasa részletesen foglalkozik annak kérdésével, hogy mi
szamit végrehajtasi tgynek, hogyan alakul a dijfizetési kotelezettség tobb - végrehajtasi értelemben vett
- adés esetén, illetve hogy befolydsolja-e a dijfizetés mddjat az addsok egyetemlegessége. Az
aldbbiakban ezt tekintem 4t réviden, néhany kiegészitéssel.

A Vht. 31/E. § (3) bekezdése alapjan a végrehajtas elrendeléséért kell a dijat megfizetni a kozjegyz6
részére. A kozjegyz6 egy ligyben egy végrehajtast rendelhet csak el, igy ebbdl adodoan a dijfizetési




kotelezettség ligyenként értendé. Ezt kbvetSen annak eldontése lehet fontos a szamunkra, hogy hogyan
hatarozzuk meg a végrehaijtasi Gigy fogalmat az okirat zaradékolasa iranti eljarasban.

A Vht. 10. §-a alapjan a végrehajtas elrendelése a végrehajthato okirat kiallitasaval torténik. A Vht. 20.
§ (2) bekezdése alapjan megfelel6en alkalmazandd 18. § (2) bekezdése alapjan ahany addssal szemben
kérik a végrehajtas elrendelését, annyiszor kell az okiratot zaradékkal ellatni, tehat végrehajtast
elrendelni. Ez azonban azt jelenti, hogy addsonként kiilon Gigy keletkezik, amit a Kiisz. 27. § (1) bekezdés
g) pontja kilon tgyként, kiilon ligyszamon rendel nyilvantartasba venni. Ennek megfelelGen a dijfizetési
kotelezettség is ehhez igazodik: addsonként, és ily médon ligyenként kell a kdzjegyz6 részére eljarasi
dijat fizetni. E szempontbdl k6z6mbos az addsok esetleges egyetemlegessége is. Hasonldan rendelkezik
a végrehajtasi dijszabasrél sz016 14/1994. (1X.8.) IM rendelet 5. § (1) bekezdése, amely alapjan a
végrehajtok dijat is Ggyenként kell megallapitani, és "ez irdnyadd az egyetemlegesen felel6s addsok
ellen vezetett végrehajtasi eljarasokra is." Jél lathatdan tehat a végrehajtasi Gigy fogalma a végrehaijtas
elrendelésének és foganatositdsanak kilonboz6 fazisaiban ugyanugy értendd, és - legaldbbis a
dijfizetési kotelezettség szempontjabdl - ugyanazzal a kdvetkezménnyel is jar. A probléma lezarasaként
annyit érdemes tehat leszogezni, hogy egy okirat alapjan tobb végrehajtdsi eljards is indulhat,
amennyiben az okiratban szerepl§ tdbb - tdgabb értelemben vett - addssal szemben kérik a végrehajtas
elrendelését. igy téves az a megkozelités is, hogy az egyetemleges addsokkal szembeni egyszerre
torténd végrehajtds elrendelés esetén elegendd volna egyszer kifizetni az eljardsi dijat. Tul azon, hogy
ennek a feltételezésnek jogszabalyi alapja nincs, taldn nem tlinne merész felvetésnek, ha egy ilyen
felfogast nemcsak hogy diszkriminativnak neveznénk, hanem egyben a végrehajtasban érvényesild
fokozatossag, aranyossag elveit er6sen sértének is. Ezzel ugyanis éppen azt tdmogatna a jogalkotd, hogy
minél tobb végrehajtasi eljaras induljon ugyanazon okirat alapjan, és mindez raadasul egy id6ben
torténjen, hisz az a dij megfizetése szempontjabdl kedvez6bb elbiralas ald esne.

A Vht. 31/E. § (4) bekezdése hatarozza meg, mi szamit végrehajtasi ligyértéknek, azaz mely 6sszeg utan
szamitandé az eljarasi dij. Ennek értelmében: "Az ligyérték a végrehajtandd kovetelésnek az eljaras
meginditasakor fennalld, jarulékok nélkil szamitott értéke. Az tgyérték megallapitasanal a Pp. 24. §-
at megfelel6en alkalmazni kell." APp. 24. § (1) bekezdése alapjan: "A pertargy értékének
megallapitasanal a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog az irdnyadd." Altaldnos tapasztalat,
hogy a végrehajtast nem pusztan t6ke Osszegre, hanem a felmondassal lejartta tett, és ily médon
t6késitett kamatokra, kezelési és mas koltségekre, jarulékokra is kérik elrendelni, a felmondas
id6pontjat kovetben pedig a késedelemi kamatot is érvényesiteni kivanjak. llyen esetben el6fordul,
hogy a végrehajtast kér6 pusztan a tGke Osszeget veszi az lgyérték és igy a dijfizetés alapjaul, a
t6késitett jarulékokat nem.

Ezzel szemben az idézett jogszabalyhelyek kévetkezetesen a végrehajtando kovetelésrél beszélnek, ami
- az adds korabbi részteljesitése folytan - lehet kevesebb, mint a szerz6déses t6ke 0sszeg, de lehet tobb
is annal, amennyiben ahhoz a t6késitett jarulékokat is kérik végrehajtani. Arra kell tehat figyelemmel
lenni az Ugyérték megallapitasakor, hogy milyen lejart, esedékessé valt dsszegre kéri a végrehajtas
elrendelését a végrehajtast kérG, amibe az ezt meghaladdan végrehajtani kért késedelmi kamat vagy
végrehajtas elrendelésével jaré koltségek mar nem szamitanak bele. APp. 25. § (4) bekezdése,
miszerint a "f6kovetelés" jarulékai az igyérték megallapitasanal figyelmen kivil maradnak, a Vht. 31/E.
§ alapjan nem alkalmazhaté. Emlitést érdemld tény, hogy a birdsagi végrehajtasi eljarasban
kozrem(ikod6é jogi képvisel§ dijazasardl szél6 12/1994. (1X.8.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése a
végrehajtasi Ugyértéket a végrehajthaté okiratban feltlintetett f6kovetelés, jarulék és koltség egylittes
Osszegeként hatarozza meg.10

A kérelem (értsd a kitoltott zaradék-nyomtatvany) tartalmi kovetelményeivel kapcsolatban elsGsorban
a Vht. 11. § (2)-(3) bekezdése ad eligazitast, miszerint a végrehajtast kérd kozolni kbteles az adds nevét,




az azonositasahoz szlikséges adatokat, és az Gigy korilményeitél fliggden kdzolni kell az adds lakdhelyét,
székhelyét, telephelyét; a végrehajtas ala vonhaté vagyontargyak helyét, de utdbbiak kozil legalabb
egyet. A végrehajtas ald vonhatd vagyontargyak megijelolése példaul zalogkotelezettség esetén birhat
jelent6séggel, altalanossagban azonban feltiintetésik nem elvaras. A végrehajtando okirattal szemben
tadmasztott tartalmi kovetelményekrdl a késSbbiekben szdlunk részletesen.

Ezt meghaladdan természetesen fontos, hogy a végrehajtandd kovetelés pontosan legyen
meghatdrozva. Itt az okirat szovege szolgdl alapul, a végrehajtast kéré feladata abban all, hogy a jogcim
feltlintetésével hatarozott 6sszeget jel6ljon meg, kamat esetében ez torténhet szazalékban, a kezdd
id6pont rogzitésével.

A végrehajtas elrendelése

Miutan az el6z6ekben attekintettiik a kérelem sziikséges formai, és egyes tartalmi elemeit, érdemes
kitérni néhany olyan a kérdésre, ami a kérelem elGterjesztését kbvetGen, a végrehajtas elrendelése
korében vet6dhet fel.

Amikor a kozjegyz6 az el6terjesztett kérelmet a kezébe veszi, tisztaban kell lenniink azzal, hogy a
vizsgdldddsat, mozgasterét jelentésen befolydsolja (szlkiti) az a korlilmény, hogy nemperes eljardst
folytat le. Ennek megfelel6en bizonyitasra sem alkalma, sem lehet&sége nincs, kizardlag a kérelem és
az annak alapjaul szolgdlé okirat (illetve az ahhoz esetlegesen kapcsolédd felmondas) all
rendelkezésére. Van ugyan eset, amikor a torvényhozé maga emliti a felek meghallgatdasanak
lehetGségét, mint pl. a jogutddlasnal, bar rogtén hozza kell tennilink, hogy ott egy eljarasi kérdésben
kell a kozjegyz6nek tényeket feltarnia, nem pedig az tigy érdemében. Ennél érdekesebb eset az, amikor
az ingatlan koz6s tulajdondnak arveréssel torténé megszlintetésrél szold kozjegyzSi okiratot kérik
zaradékoltatni, ahol - elviekben - a Vht. 162. § (3) bekezdése alapjan a kozjegyz6nek kellene szakértd
kirendelése Utjdan az ingatlan becsértékét megaéllapitania. Alldspontom szerint jogalkotdi
kovetkezetlenség eredménye, hogy az okirati zaradékolas kozjegyzGi hataskorbe keriilésével 2010.
junius 1. napjaval kikerilt ugyan a Vht. 22. § d) pontjabdl a "kézokirat" szo, mivel az adott § a birdsag
altali zaradékolasrdl szél, ellenben e valtozds dacara a 31/E. § (1) bekezdésébdl a 162. §-ra utalds
kimaradt. Tehat a most hatalyos rendelkezések szerint, ha a kdzjegyzGi okirat szolgal alapjaul a kozos
tulajdon arverés utjan torténdé megsziintetésének, a 23/C. § alapjan végrehajtast elrendel6 kozjegyzd
elviekben nem lesz jogosult a becsérték 162. § (3) bekezdése szerinti megallapitasara.

Els6re taldn aggdlyosnak is tlinhet, hogy anélkiil, hogy a végrehajtasi eljarast megel6z6en a felek kdzott
barmilyen birdsagi, hatdsagi eljaras lett volna folyamatban, végrehajtds rendelheté el a kozjegyz6
okirata alapjan. Bar e kérdés megvitatdsa meghaladja jelen dolgozat kereteit, a kétségek eloszlatasa
érdekében mégis utalnék a Kjtv.-ben foglalt garanciakra, amelyek az okirat készitését szigoru szabalyok
kozé szoritjak, valamint arra, hogy az okirat zaradékolasanal az adds szélesebb korben jogosult
végrehajtas korlatozasi és megsziintetési pert kezdeményezni.11

Visszatérve a végrehaijtasi kérelemre, annak vizsgdlatakor a kozjegyz6 a Vht. 23/C. §-a alapjan attekinti,
hogy a csatolt kozjegyz4i okirat megfelel-e az ott sorolt tartalmi kritériumoknak: kotelezettségvallalast
kell tartalmaznia, fel kell tiintetni abban a felek nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét (6sszegét),
jogcimét és a teljesités modjat és hataridejét. Ugy vélem, nem szorul kiiléndsebb magyarazatra, hogy
ezek barmelyikének hidnya a végrehajtds megtagadasahoz vezet.

Mint arra mar korabban utaltam, a felek személyében tortént valtozas nem akadalya a végrehaijtas
elrendelésének. Ugyancsak életszer(i, hogy az eredeti, okiratban foglalt kbveteléstdl eltéré Gsszegre
kéri a végrehajtas elrendelését a fél. A kdzjegyz6nek nincs lehetdsége a kértnél magasabb Osszegre
elrendelni a végrehajtast, hiszen az a Vht. 9. § alapjan alkalmazandd Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti




kérelemhez kotdttség elvébe (itkdzne. Ertendd ez arra az esetre is, amikor a fél az 6t a szerz6dés (okirat)
alapjan megillet6 lgyleti kamatot vagy mas jarulékot nem tiinteti fel kérelmében. A fél kérelme az 4ltala
kitoltott nyomtatvany, nem pedig az ahhoz csatolt okirat.

Amennyiben a végrehajtast kér6 magasabb Osszeget jeldl meg kérelmében, mint ami 6t az okirat
alapjan megilletné, a kézjegyz6 a végrehajtasi zaradékot a Vht. 19. § (2) bekezdése alapjan a kérelemtdl
eltérden dllitja ki. Ennek targyaban a kozjegyz6 végzést hoz, amely a Vht. 213. § (2) bekezdése alapjan
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatd. E végzés a zaradék elvalaszthatatlan részének tekinthet,
hisz egyik sem értelmezhet6 a masik nélkil. Ebbél kbvetkez6en a végzést is a végrehajtd kézbesiti az
adods részére, nem pedig a végrehajtast elrendel6 kozjegyz6. Tekintettel a kézbesités e mddjara, a
kozjegyz6 nem lesz abban a helyzetben, hogy a végzés jogerejét meg tudja allapitani, hiszen az adési
oldalrél nem rendelkezhet az atvétel (kézbesités) megtorténtét igazolod okirattal. Valdszin(ibb azonban,
hogy e hatdrozat ellen inkdbb a végrehajtast kérd él jogorvoslattal, hiszen az 6 kérelme szenved altala
csorbat.

A kérelemtdl eltér6 végrehajtas elrendelés egyik specidlis esete az, amikor az Ugyvédi munkadij
Osszegét mérsékeli a kozjegyz6. A birdsagi végrehajtasi eljarasban kozrem(kodd jogi képviseld
dijazasardl sz616 12/1994. (1X.8.) IM rendelet részletesen szabalyozza ennek mddjat. Lényeges, hogy az
Ggyvédnek legkés6bb a dij megallapitdsaig nyilatkoznia kell arra, hogy altalanos forgalmi add fizetésére
koteles-e. Amennyiben a végrehajtasi kérelemhez dijmegallapodast is csatolnak, Ugy az abban foglalt
Osszeg tekintendG irdanyaddnak, am ez is mérsékelhet6 a kozjegyz6 éltal, ha az nem all aranyban a
végrehajtasi Ggyértékkel. Dijmegdllapodas hidnyaban, vagy ha a végrehajtast kér6 ezt kéri, ligyvédi
dijként a rendeletben foglalt munkadij, koltségatalany és készkiadas allapitando meg.

A rendelet kimondja tovdbba, hogy az lgyvéd a végrehajthatéd okirat dijmegallapitd része ellen
ugyanazokkal a jogorvoslatokkal élhet, mint amelyek a Vht. alapjan a végrehajtast kéré részére is nyitva
allnak (ld.: rendelet 11. § (1) bekezdése), ami esetlinkben a zaradékot kérelemtdl eltéréen kiallitd
végzés. A 11. § (2) bekezdése alapjan természetesen e végzés ellen a felek is élhetnek fellebbezéssel.

A végrehajtas elrendelésekor a kozjegyz6 a végrehajthaté okiratot kézbesiti a korabbiakban mar
emlitett személyeknek, megfelel6 példanyszamban. A végrehajténak amellett 2 példany
kiséréjegyzéket is meg kell kiildenie,12 amelybdl a végrehajtd egyet koteles visszakildeni, feltlintetve
rajta az atvétel id6pontjat és azt a végrehajtoi Gigyszamot, amelyen ndla a nyilvantartasba vétel tortént.
Ugyancsak kisérGjegyzékkel (1 példany) kiildi meg a végrehajthaté okiratot a kozjegyz6 a targyhdnapot
kévet6 honap 10. napjdig a végrehajtdi kamaranak.

Az eddig emlitetteken kivil fontos kitérni a cégekkel szemben elrendelt végrehajtas esetében arra, hogy
a Ctv. 26. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a cég elleni végrehajtas elrendelését és megsziintetését is fel
kell tintetni a cégjegyzékben, amit a cégbirdsag a végrehajtast elrendelé hatdsag elektronikus
értesitése alapjan hivatalbdl jegyez be (26. § (4) bekezdése). Az egyeldre a jovében megoldandd kérdés,
hogy az értesités megkiildésének e mddja mikor és milyen médon lesz megvaldsithato.

A szikséges iratok végrehajtonak torténé megkildésekor eldontendé kérdés a végrehajtdk
illetékessége. A Vht. 32. § (1) bekezdése f6szabalyként mondja ki, hogy az adds lakdhelye (székhelye)
szerint illetékes végrehaijto jar el az adott Ggyben, kivételesen, a végrehajtast kéré kérelmére vagy akkor,
ha az adds lakdhelye, székhelye ismeretlen, a végrehajtas ala vonhatd vagyontargy fekvése szerinti
végrehajto jar el (Vht. 32. § (2) bekezdése).

A végrehajtas irdnyulhat pénzkovetelésre vagy meghatarozott cselekmény teljesitésére. Amennyiben
az ugyanazon okirat alapjan elGterjesztett kérelem egyszerre irdnyul pénzkovetelés és meghatarozott
cselekmény teljesitésére, Ugy nincs akadalya, hogy ugyanazon nyomtatvdnyon terjessze el6 a fél



kérelmét, a megfelel6 mez6k értelemszeri kitéltésével. Tipikus példaja lehet az itt emlitett esetnek,
amikor a kordbbi bérleti jogviszony alapjan elmaradt bérleti dijat és helyiség kilritést is kér a
végrehajtast kérd.

Abban az esetben, ha a végrehajtast kéré felmondassal tette lejarttd az adds hatralékos tartozasat, ugy
csatolnia kell magat a felmondast is, valamint annak az addssal tortént kozlését tanusitd kozokiratot,
figyelemmel a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében foglaltakra. Az EBH2008. 1786. szamu déntés megersiti,
hogy "a kozokirat végrehajtdsi zaradékkal vald eltdtdsdhoz nem kovetelhet6 meg a felmondas
kozokiratba foglaldsa, illet6leg ez utdbbi hidanya az elrendelt végrehajtas megsziintetése okaként a
végrehajtds megszintetése iranti perben hivatalbdl nem vehetd figyelembe". A jogi irodalom is
rdmutat, hogy elegendd annak kozokirati tanusitasa, hogy a felmondast az addssal szerz6désszerlien
kozolték.13

Tény, hogy a felmonddsok kozjegyz6i okiratba foglaldsa, valamint a kozlés megtorténtének kdzokirati
tanusitasa soran tobbféle gyakorlat alakult ki. Abban az esetben, ha a kozjegyz6 a Kjt. 111. § (1)
bekezdése szerinti ténytanusitd okiratba (jegyz6konyvbe) foglalja a felmondast aKjt. 142. (2)
bekezdése alapjan,14 akkor annak a térvény alapjan sziikségszer( kovetkezménye, hogy "az okiratot
postan ajanlott vagy tértivevényes kiildeményként a masik fél lakasara tovabbitja", majd "errél a
megbizo félnek tanusitvanyt ad, amelyben feltlinteti a nyilatkozat vagy értesités szé szerinti szévegét, a
felek nevét, lakohelyét, a feladas helyét, évét, hdnapjat, napjat, a megbizo fél kivansagara orajat is."
Mas, ettdl eltéré gyakorlat szerint a kozjegyz6 lgyleti okiratban, egyoldalu nyilatkozatként veszi fel a -
késGbbi - végrehajtast kéré felmonddsat, a kézbesitést igazold tértivevényekrdl hiteles masolatot készit.
Allaspontom szerint bar mindkét megoldds alkalmas a kivant joghatas kivaltasara, az el6bbi a felmondas
jogi természetére figyelemmel inkdbb mondhatd optimalisnak. Mindkét esetben adott azonban a tény,
hogy megtorténik a felmondas kozokiratba (kozjegyz6i okiratba) foglaldsa, ami - bar nem elvart -
hasznos a végrehajtas elrendelése soran. A jol megszerkesztett felmondds ugyanis alapvet6 feltétele
annak, hogy a végrehajtas elrendelhet6 legyen. Vildgosan ki kell derlilnie bel6le a nyilatkozo
szandékanak: milyen Osszegre (t6ke, kamat, egyéb koltségek, jarulékok) és milyen hataridével
(felmondasi idével) kivanja lejartta tenni kovetelését. A kozjegyz6 ugyanis csakis a lejart és esedékes
kovetelésre rendelhet el végrehajtast. A felmonddassal a jogosult a t6ke Gsszegen felll kovetelt
jarulékokat is tGkésiti, és ezen kovetelése utan a felmondas kézbesitését koveté naptol kezdédéen
késedelmi kamatot is igényelhet. Mivel a Ptk. 301. §-a alapjan a torvényes kamat kilon kikotés
hidnyaban is megilleti a jogosultat, igy tehat azt szerz6déses rendelkezés hidnyaban is kérhet a
végrehajtasi kérelmében.15

A deviza alapu kolcsonodk a felmondassal lejartta tett kovetelés tekintetében mas problémakat is
felvetnek. El6fordulhat ugyanis, hogy az arfolyam valtozasa folytan a végrehajtast kérd jogosultta valik
magasabb téke 6sszeg kovetelésére, mint amennyi eredetileg a szerz6désben szerepelt. Megjegyzendd,
hogy a szerz6dési gyakorlat bankonként igen eltérG a tekintetben, hogy deviza alapu kdlcsonoknél
hogyan tlintetik fel annak 6sszegét: devizdban és forintban egyarant, olykor csak devizédban, vagy éppen
csak forintban a devizanem egyidejli meghatdrozasa mellett, és teszik mindezt rdaddasul Ugy, hogy a
kolcson devizaban szamitott 6sszege egyébként is tudhatdan mas lesz, mint amit az okirat rogzit, hiszen
abban a helyzetben, hogy egy tobb év utan felmondott kdlcsonligyletnél a fennalld tartozas 6sszegét
az elmult évek arfolyamvaltozasai alapjan kiszdmolja. Ezt ellenstlyozandd, az adds széles kord
végrehajtds megsziintetési perlési jogosultsaggal rendelkezik, ahol lehetdsége van perben, bird el6tt
vitatni a fenndllé tartozds dsszegét. Eppen azért biztosit ilyen eljarasi garanciat az adds szdmdra a
torvényhozé, mert egyfel6l a nemperes végrehajtasi eljaras ilyen kérdések érdemi eldontésére amugy
is alkalmatlan volna, masrészt pedig okirat zaradékoldsa esetén nem volt egy azt megel6z6 hatdsagi



vagy birésagi eljaras, ami erre lehet6séget teremtett volna a feleknek.16 Eppen ezért nyomatékositja a
kommentar a Pp. 369. §-hoz f(iz6tt magyarazataban, hogy: "A végrehajtas megsziintetése, illetve
korlatozasa irdnti perben ugyanazokat a koriilményeket kell a birésagnak vizsgdlnia, mint amelyeket
akkor vizsgalna, ha a végrehajtast kér6 kovetelésének érvényesitése irant pert inditott volna a
végrehajtas elrendelésére iranyuld kérelem elGterjesztése helyett."17 Hasonld megallapitast tartalmaz
a BH2006.255. szamu jogeset, amely kimondja, hogy "Végrehajtdas megszlintetési perben a zaradékolt
kozokirattal szemben is helye van ellenbizonyitasnak (1952. évi lll. torvény 164. §, 195. §, 275. §, 369.
§ és 1994. évi LIll. torvény 21. §)." Mas esetben ezt olvashatjuk: "A végrehajtast elrendeld birdsagnak
(kozjegyzOnek - kiegészités a szerz6tSl) nem feladata az adds magatartdsanak értékelése, illetve annak
eldontése, hogy a kdvetelés alapos-e, erre végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perben van
lehetdség. (..) igy e ténnyel kapcsolatban elég és megfeleld a végrehajtast kéré egyoldalt el6adédsa".18

Bar szem el6tt kell tartani, hogy minden gy egyedi kérdéseket vet fel, és mint lathattuk, az egyes
szerzGdések is kiilonb6z6 megolddsokat tartalmaznak, alldaspontom szerint az itt taglalt esetben nem
kizart a végrehaijtas elrendelése a szerz6désben foglaltnal nagyobb tékebsszegre. Az adds a szerz6dés
megkotésekor tisztdban volt azzal, hogy arfolyamkockazata keletkezik, aminek ez egy alapvet6
kovetkezménye. Ugyancsak tudnia kell az adésnak, hogy a bank a fennallé tartozas 6sszegét sajat
nyilvantartdsai alapjan allapitja meg, mint ahogyan ezt a szerz6dések is tartalmazni szoktak. Felmondas
kozjegyzG6i okiratba foglaldsakor a kdzjegyz6 sem tehet mast, mint hogy az elé tart adatokat, 6sszegeket
rogziti.

A Vht. 23/C. § (2) bekezdésére visszatérve roviden emlitést érdemel az a kériilmény, hogy "a kozjegyzsi
okiratban meghatarozott teljesitési hataridg, illetve hatarnap elteltének ténye 6nmagdban elég ahhoz,
hogy a végrehajthatdsag megallapithatd legyen."19 Ebbd&| kovetkezGen a gyakorlat nem koveteli meg a
kodzokirati tanusitast akkor, amikor az id6pont bekovetkeztével valik esedékessé a kovetelés.

E fejezet lezarasaul roviden visszatérnék az oly sok kérdést felvet6 engedményezéshez, ezuttal azonban
sokkal inkdbb a végrehajtas elrendelését érintd vonatkozasaban. A birdsagi gyakorlatot tanulmanyozva
ugyanis érdemes tlizetesebben megvizsgalni a kamat engedményezésével foglalkozé néhany
hatdrozatot. ABH1993.95. szdmu eseti dontés igen lényeges megallapitast tett akkor, amikor
rdmutatott: "A kovetelés engedményezése kiilon kikotés hidnyaban nem terjed ki a kamatokra is."
Mashol kifejti, hogy "A kamat a pénzkovetelés jaruléka ugyan, ebbdl a jellegéb6l azonban nem
kovetkezik az, hogy az engedményezett pénzkovetelés kamatara kiterjed az engedményezés, erre
vonatkozo kifejezett megallapodas nélkiil is. Ebbdl kdvetkezik, hogy a kamatok engedményezésérsl meg
kell allapodni". Ennek indokat a Magyar Koztdrsasadg Legfels6bb Birdsaga abban latta, hogy: "Az
engedmény targya nem maga a jogviszony, hanem az abbdl eredé meghatarozott kovetelés" Hasonld
végkovetkeztetésre jut a Legfels6bb Birdsdg aBH1997.449. szamu hatarozataban, amelyben
megerdsiti: "Ha az engedményezési szerz6dés az engedmény 6sszegét meghatarozza, de nem szél a
mar esedékessé valt késedelmi kamatokrdl, azok Gsszege - a kamat jarulékos jellege ellenére -
automatikusan nem tdrgya az engedménynek" Mas a helyzet azonban az engedményezés id6pontjaban
még le nem jart kovetelésnél, ahogy arra a BH1996.31. eseti dontés rdmutat: "Az engedményezés utan
esedékessé valo kamatok az engedményest kilén kikotés hianyaban is megilletik."

A kozjegyz6 tehat, amikor az engedményezési szerzGdés alapjan a jogutodlast megallapitja,
véleményem szerint megteheti, hogy a jogutddlas megallapitasa irdnti kérelmet a kamat tekintetében
elutasitja, és kifejezetten csak a fékovetelés tekintetében allapitja meg a jogutddlas bedlltat,
amennyiben az engedményezés a kamatra nem terjedt ki. A masik lehetséges megoldas az, ha
kérelemtdl eltéréen csak a f6kovetelésre rendeli el a végrehajtast. Nehézséget jelent, hogy a
gyakorlatban a végrehajtast kér6 csupan az engedményezési megallapodast csatolja a kitoltott zaradék



nyomtatvany és a végrehajtandd okirat mellett, a jogutédlas megdllapitasara iranyuld kérelemre ily
madon kdvetkeztetni lehet csupan.

A végrehaijtasi kérelem elutasitasa és megtagadasa

A kérelem alaki vagy tartalmi hibdja esetén a kozjegyz6 végs6 soron a kérelmet elutasithatja vagy
megtagadhatja. Fontos latnunk a két jogintézmény kozotti kiilonbséget, mert azon kiviil, hogy adott
esetben csak az egyik alkalmazhatd, a jogkovetkezményik is eltéré.

A kérelmet a kozjegyz6 a Vht. 9. § alapjan alkalmazandé Pp. 130. § (1) bekezdésében meghatarozottak
szerint utasithatja el, és ezen eljardsra megfelel6en alkalmazanddk a Pp. 130. és 132. §-ai. Az elutasito
végzést a kozjegyz6 mind a végrehajtast kérének, mind az addsnak kézbesiti, s6t, a Pp. 130. § (2)
bekezdésének értelmében az adds példanydhoz csatolja magat a végrehajtasi kérelmet is (zaradék
nyomtatvanyt). A Pp. 132. § (1) bekezdése alapjan a kérelem beadasanak jogi hatalyai fennmaradnak,
amennyiben a végzés jogerGre emelkedését koveté 30 napon beliil a kérelmet szabdlyszer(ien
ismételten el6terjesztik.

Altalanossagban elmondhaté, hogy elutasitdisnak nem is annyira tartalmi, mint inkdbb alaki
hidnyossagok miatt van helye. Nem véletlentil emeli ki az irodalom is a Pp. 130. § (1) bekezdésének j)
pontjdn alapuld elutasitasi okot, a hidnypdtlas elmulasztasat, ami a végrehajtds elrendelése kérében a
legvaldszintibben eléforduld eset.20 Szt érdemlé probléma, hogy helye van-e elutasitasnak a Pp. 130.
§ (1) bekezdés d) pontja (res iudicata) alapjan. A kérdést megvizsgalva latnunk kell, hogy e
jogszabalyhely alkalmazasanak dogmatikai és gyakorlati akaddlya is van. A végrehajtasi eljarasban
ugyanis a sz6 eljarasjogi értelmében a kozjegyz6 nem hoz érdemi dontést, mar csak azért sem teheti
ezt, mert jogvita sincs. Eppen ezért - mint arra mar korabban részletesen kitértem - bizonyitdst sem
folytat le, lényegében a felek el6adasara és a benyujtott iratokban foglaltakra hagyatkozik. Ilyen
értelemben a perfliggéség vagy res iudicata fogalmai tehat nem is értelmezhetéek. A gyakorlati
szempont, ami a res iudicata okan torténé elutasitast kizarja, az annak a lehet6sége, hogy a végrehajtast
kéré6 kérelmére lehet ugyan, hogy ugyanazon addssal szemben ugyanarra a kbvetelésre mar elrendelték
a végrehajtast, am el6fordulhat, hogy a végrehajté dijat mégsem fizette meg, és ezéltal az eljaras a Vht.
54. § (3) bekezdése alapjan ipso iure megsz(int. Erre vonatkozdan a kézjegyz6nek azonban semmilyen
adata nem lehet. Ha tehat a fél egy évvel késGbb Ujabb kérelmet terjeszt el6 e targyban, Ugy lehet, hogy
azt azért teszi, mert azon eljaras keretein belll mar nincs jogi lehetdsége, hogy igényét érvényesitse.

A res iudicata targydban vald dontés tehat tipikusan végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) kérdés,
ami meghaladja a kozjegyz6 hatdskorét. Utalnék tovabba a Vht. azon kifejezett rendelkezésére amely
alapjan az egyébként erds pozicidban lévé végrehajtast kéré koteles a koteles a végrehajtandd
kovetelés megszlinését és csokkenését bejelenteni a végrehajtdnak, aminek elmulasztdsdért kartéritési
felelGssége is keletkezik (Vht. 40. § (1) bekezdése). Véleményem szerint az itt kifejtettek ellenére
feltételezhetd, hogy e kérdés az évek soran még teremthet majd olyan helyzeteket, egyedi eseteket,
ahol az ismételten el6terjesztett kérelmek korében a kozjegyz6i "beavatkozds" indokoltsaga
esetlegesen felvetGdhet, vagy legaldbbis ahol a koézjegyz6 nem rendelné el nyugodt lelkiismerettel a
végrehajtast.

A Pp. 130. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti elutasitasra adhat okot az a kériilmény, ha az adds
id6kozben felszamolas alatt all, hiszen a Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjan a felszamolds kezd6 id6pontja
utan a gazdalkodo szervezet ellen a felszamolds korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést
csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni.21

A végrehaijtasi kérelem megtagadasanak alapjaul szolgald korilmények mar sokkal inkdbb a kérelem
tartalmara vezethetGk vissza. A Vht. 19. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a végrehaijtasi lap kiallitasat




megtagadja, ha a végrehajtdsi kérelem teljesen alaptalan. Mar a torvény megfogalmazasbdl is
érzékelhet6, hogy - bar nem érdemi elbiralasrél van ugyan sz6 - a kozjegyz6 a kérelem alapossagat
vizsgdlja. Ehhez arnyaltan fogalmazva rogvest hozza is flzhetjik, hogy nem a megalapozottsag a
vizsgdlat targya. Hogy a kilonbség érzékelhet6 legyen, utalnék a BH1997.347. és 348. szamu eseti
dontésekre, aholis az utébbiban a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga ramutatott: "Az okiratban
meghatdrozott teljesitési hataridg, illet6leg hatarnap elteltének ténye elégséges ahhoz, hogy ebbdl a
szempontbdl a végrehajthatosag megallapithatd legyen, miutan a végrehajtast kéré allitja, hogy a
kotelezett nem teljesitett."22

A megtagadasrol a kozjegyz6 végzést hoz, és azt - szemben az elutasitassal - csupan a végrehajtast
kérének kézbesitteti. Annak eldontésében, hogy mikor mingsil teljesen alaptalannak a kérelem, a 23/C.
§-ban foglalt feltételekbdl kell kiindulnunk. Lényeges tartalmi eleme a végrehajthatd kozjegyzGi
okiratnak a szolgdltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalas, hiszen
ennek hidnyaban az okirat, illetve az annak alapjan elGterjesztett kérelem nem is tartozik végrehaijtasi
utra (23/C. § (5) bekezdése). Nem igényel hosszas fejtegetést, hogy kotelezettség targyanak,
mennyiségének, jogcimének ugyancsak meghatdrozhatdnak kell lennie. Kordbban, a felmondas
kapcsan mar lathattuk, hogy a teljesitési hatdridé letelte, a kovetelés lejarta is Iényeges és vizsgalandd
koralmény.

A kozjegyzének figyelemmel kell lennie arra a torvényi kovetelményre is, hogy a végrehajtani kért
kovetelésnek birdsagi végrehajtasi Utra kell tartoznia (az eléviilés azonban nem vehet6 hivatalbol
figyelembe). Nem nagy persze a valdszinlsége, hogy a kozjegyz6 a Ptk. 204. §-a szerinti szerz6dést
foglaljon okiratba, am nem végrehajthato a kovetelés akkor sem, ha az kozigazgatdsi végrehajtasi Utra
tartozik.23

Rovid magyarazatra szorulhat még a 23/C. § (3) bekezdése, amely alapjan a kozjegyz6 a kovetelés
teljesitési hatdridejének letelte esetén végrehajtasi zaradékkal latja el a "zalogszerz6désrél szolo
kozokiratot". A fogalmazas alapjan tehat egyértelmi, hogy mint ahogyan az a f6kovetelés (pl.
kolcsonszerzédés) esetében sem kotelezd, Ggy a zalogszerz6dés esetén sem elvart, hogy a teljes
szerz6dés kozokirati format nyerjen.24 A zalogszerz6désrél széld kodzokirat is lehet tehdt a
zélogkotelezett egyoldalu nyilatkozata. A végrehajthatésdghoz azonban a felek megjel6lésén tul
tartalmaznia kell zalogjoggal biztositott kovetelés megjel6lését, annak lejartat, a végrehajtas tlrésére
és az ingatlan Kkilritésére iranyuld kotelezettségvallalast. Az 6nallé zdlogjogrdél széld kdzokirat
zaradékolasanal a kérelem elGterjesztésekor a fenti tartalmi kovetelményeken tul feltétel a Ptk. 269. §
(2) bekezdése szerinti felmondas, és az annak kozlését tanusitd kdzokirat csatolasa is.

Abban az esetben, ha a kérelem csak részben alaptalan, Ugy a végrehajtasi zaradék kérelemtél eltéré
kidllitasanak van helye. E térvényi rendelkezésbél adéddan kimondhatjuk tehat, hogy ha a részbeni
alaptalansag miatt nincs helye a kérelem megtagadasanak, a kozjegyz6 "részben elrendeli" a
végrehajtast (eltér6 végzéssel), nem pedig "részben megtagadja". A kozjegyz6 ilyenkor végzéssel
hatdrozza meg a korabban elmondottak szerint azt a kdvetelést, amelyre a végrehajtast elrendeli, tehat
aminek tekintetében a kérelem alaposnak bizonyult. A végzés kézbesitésére a végrehajtas
elrendelésére irdnyadd szabalyok az irdnyaddk azzal, hogy a végrehajtdsra nincs halaszté hatdlya a
végzés elleni esetleges fellebbezésnek.

A végrehaijtas elrendelésével szemben el6terjeszthet6 jogorvoslatok

A Vht. XIV. fejezetében meghatarozott jogorvoslatokat a térvényt akként rendszerezi hogy azok a
végrehajtds elrendelésével vagy foganatositdsdval kapcsolatosak-e. Ezt meghaladdan érdemes
megvizsgalni azt is, hogy hol kell azokat el6terjeszteni, illetve szempont lehet még, hogy ki rendelkezik




hataskorrel azok elbirdldsdra. A jogorvoslatokrél szélva tehat kilonos jelentésége van annak, hogy az
okiratot zaradékold kozjegyz4 mint végrehajtast elrendeld hatdsag jar el (Id. még: Vht. 224/A. §).

A torvény megsértésével kiallitott végrehajtasi zaradék torlésére irdnyuld kérelmet a felek barmelyike
hataridé nélkll benyujthatja a kozjegyzénél, de lehetGsége van erre a végrehajtdnak is, illetve a
kozjegyz6 hivatalbdl is elrendelheti azt. A zaradék torlése végzéssel torténik, amely ellen a felek
fellebbezhetnek. A végrehajtasi zaradék torlésére okot add toérvénysértés a Vht. 23/C. §-dban foglalt
valamely feltétel hidnya (pl. a teljesitési hatarid6 nem telt le). Fontos, hogy amennyiben a céggel
szemben elrendelt végrehajtds esetén a zaradék torlését rendeli el a kozjegyz6, Ugy errél a cégbirdsagot
is értesiti, hiszen a végrehajtas elrendelésének ténye is feltlintetésre keril a cégnyilvantartasban (ennek
természetesen ugyanugy kérdéses a maddja, kivitelezése, mint a végrehajtds elrendelésérél sz6lo
kozlésnek).

A végrehaijtas elrendelésével szemben a felek barmelyike akkor élhet fellebbezéssel, ha az végzéssel
tortént. A kozjegyz8 eljarasaban az okirat zaradékolasanal ez a kérelemtél eltéré végrehajtas
elrendelésérdl szo6lé végzést jelenti. Kovetkezik emellett a torvény szovegébdl az is, hogy ha a
kérelemnek megfelelen dllitja ki a végrehajtasi zaradékot a kozjegyz6, ugy pusztan a zaradékkal
szemben nincs helye fellebbezésnek. Bar a végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszté hatdlya a
végrehajtds foganatositasara, am a lefoglalt dolog nem értékesithetd, a végrehajtas soran befolyt
Osszeget nem lehet a végrehajtast kérének kiadni. A végrehajtast megtagadd végzéssel szemben
kizarélag a végrehajtast kérg fellebbezhet (a végzést is csak neki kell kiadni). Természetesen azon
végzéseknél, amelyekre a Pp. fellebbezést enged, ugyanerre a végrehajtasi eljdrasban is lehetdség van.
llyenek lehetnek a teljesség igénye nélkiil a jogutddlast megallapito végzés, igazolasi kérelmet elutasitd
végzés, kijavitas targydban hozott végzés stb. A végrehajtasi eljarasban benyujtott fellebbezés tehat
a Vht. 9. §-a (illetve 224. § (1) bekezdése) alapjan alkalmazandd Pp. szerinti rendes jogorvoslat amit a
kozjegyzénél kell benyujtani kézbesitéstsl szamitott 15 napon beliil, a kdzjegyz6i nemperes eljarasokra
irdnyadg illeték lerévasaval (Itv. 47. § (2) bekezdése) és a kozjegyz6 székhelye szerint illetékes megyei
birésag biralja azt el.

Ugyan nem jogorvoslat, hanem aPp. XXV. Fejezetében foglalt kllénleges eljards a végrehajtds
megsziintetési és korlatozasi per, az logikailag mégis a dolgozat ezen részébe illeszkedik, s igy ehelyutt
roviden emlitést érdemel. A Pp. 369. § alapjan az adds hivatkozhat arra, hogy a kovetelés érvényesen
nem jott létre, a kovetelés egészen, illetSleg részben megszlint vagy a végrehajtast kér6tdl halasztast
kapott a teljesitésre illetve annak idGtartama nem jart le, vagy hogy beszamithatd kovetelést kivan
érvényesiteni a koveteléssel szemben.

A gyakorlatban el6fordulé probléma lehet, hogy a jogban jaratlan ligyfél egyes jogorvoslati (tipikusan
végrehajtasi kifogas), vagy éppen végrehajtds megsziintetési, szlinetelési, felfliggesztési kérelmeket,
amelyek elbirdlasara a foganatositd birdsag (Vht. 225. § (6) bekezdése) illetékes, tévedésbdl a
végrehajtast elrendeld kdzjegyz6nél terjeszt eld. Allds-pontom szerint nem oszthaté az a vélemény, ami
alapjan ilyen esetben a kérelem attételének volna helye. Ezen beadvanyoknal ugyanis elsGsorban arra
kell az eljaré hatdsagnak (kozjegyzének) figyelemmel lennie, hogy jelentds érdeksérelemmel jarhat, és
az eljards indokolatlan elhizéddsdhoz vezethet, ha végzéssel attételt rendel el, s igy akar hetekig is
eltarthat (a végzés elleni esetleges fellebbezés esetét nem is emlitve), mig a kérelem az annak
elintézésére hataskorrel rendelkez6 birésaghoz megérkezik. Megjegyzendd, hogy a tévesen benyujtott
fellebbezéseknél is bevett gyakorlat, hogy azt egyszerlen megkildik az annak felterjesztésére illetékes
birédsagnak.




24arszo

Mint arra munkam elején is utaltam, szinte példatlan az a térvényhozéi bizalom és felhatalmazas,
aminek kovetkezményeként 2010. juniusatdl az okiratok zaradékolasa (és mas nemperes) eljarasok a
kozjegyz6ség hataskorébe keriltek. Az itt leirtakkal azt kivantam azonban demonstralni, hogy e feladat
elldtdsa nemcsak hogy jelent6s felelsséggel jar, de szakmai szempontbdl is U] kihivasok elé allitja e
jogaszi kozosséget.

Tapasztalati tény, hogy az ilyen horderejl jogszabalyi valtozasokra rendelkezésre all6 rovid felkészilési
id6, az olykor kapkoddnak ting jogalkotas még tovabb neheziti a felkésziilést. Ehhez tarsul az az eljaras
jellegébél fakaddé koriilmény, hogy az Ugyfelek (felek) a végrehajtasi kérelmeiket soron kiviil,
haladéktalanul kérik elintézni, tehat mar kezdett6l nagy nyomas nehezedik az egyel6re még "Uj
cipbben" jard, vagy azt még éppen csak "probalgatdé" kozjegyzGkre. Mindezek ellenére
meggydz6désem, hogy a kezdeti nehézségeken tuljutva megvaldsithatdak lesznek azok a térvényhozoi
torekvések, amelyek a birdsagok tehermentesitését, az eljaras gyorsitasat, az egységes gyakorlat
kialakitasat célozzak. E dolgozatommal is ahhoz kivantam hozzdajarulni, hogy az egyes vitds kérdéseket
feltarva, illetve azokra valaszokat nyujtva e munkat el6segitsem. m

JEGYZETEK

11991. évi XLI. térvény a kozjegyz6krél, 1. § (4) bekezdés

2 A végrehajtasi eljarasban tehat az eljaro kozjegyz6 illetékessége szempontjabdl a felek lakcime, a végrehajtds alad vonni kért vagyontargy
fekvése figyelmen kivil marad, ezen koriilményeknek csak az eljaré 6nallé birdsagi végrehajtd kivalasztasanal van jelentésége.

3 E rendelet tovabbi mddositasa varhatd tobbek kozott a kozjegyz6 altal elrendelt végrehajtasra tekintettel is.

4 Az erre vonatkoztatd tajékoztatast a végrehajtasi lap és végrehajtdsi zaradék nyomtatvanyok is megfeleléen tartalmazzak.

5 Az ados a Vht. 5. § (1) bekezdése alapjan "adds a pénzfizetésre illetve az egyéb magatartasra kotelezett" személy.

6 Ld. még: Balogh-Korek-Csdszti-Juhasz: A birdsagi végrehajtas. HVGOrac, Budapest, 2009. 145. oldal

7 "A faktoringszerz&dés valamely jovGben esedékessé valo kdvetelés atruhazasat, megvasarlasat jelenti, ez tehat engedményezésnek foghatd
fel. Jogszabalyi el6irds hidnyaban az engedményezési szerz6dés érvényességéhez - s ezzel a faktoringszerz6dés érvényességéhez - nem
szlikséges annak irdsba foglalasa. A faktoring szerz6désrél sz616 értesitést kovetben a kotelezett csak az "engedményesnek"” teljesithet [Ptk.
328. § (1) bek., 329. § (1) és (3) bek.]."

8 Mas a helyzet a végrehajtasi lappal torténd végrehajtas esetén, ami a 10. § a) pontja értelmében 6nmagaban végrehajthato okirat.

9 Ld. még: Németh-Vida: A birésdgi végrehajtas magyardzata. Budapest, 2004. KIK Kerszdv 258. old.

10 Tévedések elkerlilésére, a kozjegyz6i eljardsban szamitandd tigyérték nem azonos a 14/1994. (IX.8.) IM rendelet alapjan az 6nall6 birdsagi
végrehajto eljarasdban szamitott Ugyértékkel, ahol az 6sszes, a végrehajthatd okiratban feltiintetett kovetelés, jarulék és koltség alapul szolgal
a végrehajtoi munkadij szdmitdsandl. Ez érthetd is, hiszen egyedil a végrehajtds utolsd, zard szakaszaban eljaré végrehajtd van abban a
helyzetben, hogy a végrehajtandé teljes kovetelést (benne pl. a lejarat utani, kifizetésig jaré kamatokkal) kiszamitsa.

11 Ld.: Pp. 369. §; HVG Orac kommentar: 78. oldal

12 A 37/2003. (X.29.) IM rendelet (Kisz.) 42. § (6) bekezdése alapjan alkalmazandé 1/2002. (1.17.) IM rendelet 12. § (2) bekezdése

13 HVG Orac kommentar: 78. oldal; Ismert azonban ezzel ellentétes tartalmd dontés is, Id.: BH2002.491.

14 Hiszen a felmondas tipikusan olyan jognyilatkozat, amely kozlésének elmaraddsa jogkovetkezménnyel jarhat (142. § (1) bekezdése).

15 S6t, tovabbfejtve e gondolatot eljuthatunk a Magyar Koztdrsasag Legfelsébb Birésaganak PK 226. szamu alldsfoglaldsahoz, amely az itélet
alapjan torténd végrehajtas elrendelése korében ekként rendelkezik: "A késedelmi kamat a hitelez6t a Ptk. 301. §-a szerint akkor is megilleti,
ha a birésag hatarozata az addst annak fizetésére kifejezetten nem kotelezi. A birésag hatarozatdban meghatarozott teljesitési hataridé
lejartatdl esedékes késedelmi kamatot tehat - a hitelezd kérelmére - akkor is fel kell tlintetni a végrehajtasi lapon, ha az itélet errél nem
rendelkezik."

16 Ld. még: Németh-Vida: A birdsagi végrehajtas magyarazata. Budapest, 2004. KJK-Kerszov. 258-259. oldal

17 Ld: CompLex Jogtar Plusz, Pp. 369. §-hoz fliz6tt kommentdrjat

18 BH 2002. 491.

19 Németh-Vida: A birdsagi végrehajtas magyarazata. Budapest, 2004. KJK-Kerszov. 262. oldal

20 HVG Orac kommentar: 69. oldal

21 Ld. pl.: BH2002. 148., BH2001. 282., BH1999. 572., stb.

22 Ld. még: HVG Orac kommentar: 77. oldal

23 KIK Kerszév kommentdr: 261. oldal

24 A f6kotelem tekintetében a 23/C § (1) bekezdés a) pontjanak megfogalmazdsdbdl adodik, hogy a kételezettségvallalds lehet egyoldalu
nyilatkozat is, amely a gyakorlatban tipikusan a maganokirati kdlcsonszerz6désrél sz616 kozokirat.




FSvarosi [tél6tabla- 2.Kf.27.121/2007/8. szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi (tél6tabla az OTP Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Nyrt. (Budapest) felperesnek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-111/2005.) alperes ellen versenyligyben
hozott kozigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irdnt indult perében a Févarosi Birdsag 2007. évi januar
hé 24. napjan kelt 11.K.31.309/2006/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytdn az alulirott helyen a 2007. évi november hé 7. napjan megtartott
nyilvanos targyalds alapjan meghozta a kdvetkezd itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az els6foku birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz tizezer) forint
masodfoku perkoltséget, valamint az dllamnak - az illetékligyekben eljard hatdsag kiilon felhivasara -
24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2005. évi aprilis ho 15. és majus hd 15. napjai kézotti id6szakra (forint, Eurd, illetve CHF
alapu) személyi kolcson-akcidt hirdetett, amelyben kizarélag a CHF (svajci frank) alapu személyi kdlcson
esetén engedte el az 1%-os hitelkeret-beadllitasi jutalékot, azaz adott 1%-os kedvezményt, de azt is csak
akkor, ha a személyi kolcsont a fogyasztd nala vezetendd (vezetett) lakossagi folydszamlajara
folydsithatta. A rekldmkampdany szamos orszagos és megyei napi- és hetilapban, illetve orszagos és
regionalis radidaddn folyt. A sajtdban 2005. aprilis 16-atél majus 12-éig, a radidban 2005. aprilis 12-
étol aprilis 30-aig jelentek meg az egyes rekldamok.

Az alperes a fogyasztdi panaszra indult eljarasaban a fenti reklamtevékenység jogszer&ségét vizsgalta a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozds tilalmardl szélé6 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-a alapjan. Az alperes a banki termékek, a pénzpiac sajatos szabdlyai és
jellemzdi, a fogyasztoi tdjékoztatds, tajékozodas, valamint reklamtevékenység elemzését kovetben, és
a jogi szabdlyozas attekintése utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rekldmkampany sem
elemeiben, sem Gsszességében nem volt versenyjogszerld. Nem a hianyos tajékoztatast rotta fel a
felperesnek, hanem azt a koridlményt, hogy amit allitott, az elemeiben és Gsszefliggéseiben is a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt. A sajtorekldamnal kifogasolta, hogy a népszer(sitett személyi
kdlcson konstrukcid svajci frank alapu, de az 1% kedvezmény hozzakapcsolasa és a folydszamlara vald
folydsitas feltétele - két lapot kivéve - rejtve maradt, azt a hamis latszatot keltve, hogy az 1%
kedvezmény a kolcson alapjatdl fliggetlenl jar. A radiéreklam kapcsan arra mutatott ra, hogy az nem
sz0lt a svajci frank alapu kolcsonrél és torlesztd részletrdl, viszont kdzdlte a lakossagi folydszamlara valo
folydsitas feltételét, ami azt a hamis latszatot keltette, hogy az akcid id6tartama alatt a forint vagy eurd
alapu kolcsonfelvétel esetén a feltételek azonosak a svéjci frank alapu kdlcsonnel. Mindezek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a magatartasaval megsértette a Tpvt. 8.§-anak (2)
bekezdés a) pontjat, ezért a 2005. évi december ho 8. napjan kelt Vj-111/205/14. szamu hatarozataval
a jogsértés megallapitasa mellett a felperest 10.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. A birsag
kiszabas kapcsdn értékelte a felperes piaci sulyat, a reklamkoltséget, a szolgaltatas bizalmi jellegét, a
rekldmkampannyal 6sszefliggésbe hozhatd forgalomnoévekedést, valamint azt a tényt, hogy a felperest
korabban mar felhivta a jogszerGség érdekében teendd intézkedésekre.

A felperes keresetében az alperesi hatidrozat megvaltoztatdsat és annak megallapitasat kérte, hogy
jogsértést nem kévetett el. Allitotta, hogy a tévesen feltart tényekbdl helytelen jogi kdvetkeztetést vont



le az alperes. A tényfeltarasbdl hidnyolta a lakossdgi hitelnyudjtdsban betoltott piaci szerepének és
szerzett tapasztalatainak értékelését, a devizahitelezés gyakorlatanak részletes ismertetését, a jogi
szabalyozas bemutatdsat, az Ugyfelek tényleges tajékozddasi szokasainak részletes feltarasat. Allitotta,
hogy a teljes lUgyféltajékoztatds vizsgalatara lett volna sziikség. Specializaltnak tartotta a pénzigyi és
befektetési szolgaltatasok értékesitését és a kapcsolddo tajékoztatast. Hianyolta a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrdl széld 1996. évi CXIl. torvénynek (a tovabbiakban: Hpt.) a szerz6dés
megkotésére és a tevékenység gyakorlasaval kapcsolatos tajékoztatasra vonatkozé rendelkezéseinek
(ezen beliil is a fogyasztévédelmi, ligyfél tajékoztatdsi, Gzletszabalyzati rendelkezések) értékelését.
Allitotta, hogy az 4ltalanos szerzédési feltételek, a bankfiokokban elhelyezett hirdetmények, tovabbd az
egyedi kolcsonszerzGdés részletesen tartalmazza a szolgaltatas feltételrendszerét, valamennyi
tulajdonsagat, igy a kell6 gondossag mellett eljaré fogyaszté megtévesztésére a rekldm, a hirdetés
objektive nem volt alkalmas. Hivatkozott reklamszakmai kutatasok eredményére is, mely szerint a banki
termékek értékesitésénél a rekldamok, hirdetések csekély szerepet toltenek be. Vitatta az alperesi
rekldmkategdriakat. A rekldmot - a banki szolgdltatdasok esetén - a figyelemfelhivassal azonositotta és
kétségbe vonta, hogy annak az adott termék minden lényegesnek tartott tulajdonsagat kellene
tartalmaznia. E korben utalt a gazdasagi rekldmtevékenységrél sz6lé 1997. évi LVIII. torvényben (a
tovabbiakban: Grtv.) hasznalt gazdasagi reklam fogalomra, valamint a Hpt. hirdetés fogalmara (201. §
(6) bek.). Az alperes érvelése kapcsan annak szubjektivitasara, illetéleg a reklam terjedelmi korlataira
utalt. ,Az OTP személyi kélcsénh6z most akdr 30 perc alatt hozzdjuthat!" reklamszoveg nyelvtani
értelmezésébdl levont alperesi kdvetkeztetést sem fogadta el allitva, hogy az nem a fogyasztdt, hanem
a bankot késztette a gyors cselekvésre.

Az (zletszabalyzata és hirdetménye jogszerGségére figyelemmel allitotta, hogy a szolgaltatasrol
teljeskord tajékoztatdst adott, igy magatartdsa nem volt a fogyaszték megtévesztésére alkalmas.
Kifogadsolta és sértének tartotta a rekldm becsali jellegének megallapitasat. Indokolds nélkdl
mellGzottnek taldlta azokat a korabbi dontésekre vald hivatkozasait, amelyekkel jogi dlldaspontjat kivanta
aldtdmasztani. A birsdgszankcid kapcsan értékelni kérte, hogy a forgalomnovekedés 10%-os
emelkedése jelentGsnek nem tekinthets, és az adott magatartassal kapcsolatosan elGzetes
figyelmeztetése nem tortént meg.

Osszességében allitotta, hogy a szankcid tekintetében a hatarozati rendelkezések nem kellSen
aldtdmasztottak, jelentdsen eltulzott rendelkezést tartalmaznak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperes kereseti kérelme kapcsan ramutatott
arra, hogy nem a felperes bankfidki, tgyfél tajékoztatasi magatartasat, hanem reklamtevékenységét,
annak jogszerGségét vizsgalta. Alldspontja az volt, hogy a banki szolgaltatasi tevékenység, ezen beliil is
a hitelezés olyan mértékben érinti altaldban és kiilondsen a sajatos magyar viszonyok kozott az egyén
életének alakuldasat, hogy a tdjékoztatassal kapcsolatosan e korben Iényegesen nagyobb
kovetelményeket kell allitani, mint a kiskereskedelmi aru reklamozasaval szemben. Kiemelte, hogy
eljardsa soran az volt a feladata, hogy versenyjogi szempontbdl vizsgalja és értékelje a felperes
rekldmtevékenységét, ezért rekldmszakmai megoldasokat, illetéleg ligyfél-tdjékoztatdsi gyakorlatot
nem biralhatott el. Utalt a Legfels6bb Birdsag Kfv.27.188/1999. szamu hatarozatara, amely aldtdmasztja
a figyelemfelhivas és részletes tajékoztatast add rekldam megkilonboztetésével kapcsolatos hatarozati
megallapitasokat. Valtozatlanul fenntartotta a hatarozataban megallapitott tényeket és az abbdl levont
jogi kovetkeztetéseket.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta a polgari perrendtartasrdl szol6 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan. Az els6foku birdsag az alperessel
egyetértve allapitotta meg, hogy a felperesi szolgaltatasrdl kdzzétett reklamokbdl a fogyasztok nem
ismerhették meg az akcids személyi kdlcson nyujtdsanak olyan lényeges tulajdonsagait, amelyek



megalapozott dontésiik kialakitdsaban szerepet jatszhattak volna. A radid- és sajtérekldmokat elemezve
levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a népszer(sité kampany sem elemeiben, sem Gsszességében nem
biztositotta a fogyasztok megalapozott termék-valasztashoz szlikséges piaci ismereteit. Irrelevansnak
tartotta a magatartas versenyjogi megitélése szempontjabol, hogy a fogyasztoknak maédjukban 4llt a
teljes korl tajékoztatas megszerzése, miutan véleménye szerint a jogsérelem a jogsértd informacio
kozreaddsdval befejez6dott. Mint ahogy annak sem tulajdonitott jelentGséget a cselekmény jogi
megitélését illetSen; hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) a felperes ugyfél-
tdjékoztatasat (hirdetményeit és (zletszabalyzatdt) a jogszabalyoknak megfelel6nek mindsitette. E
kdrben kiemelte, hogy az alperes versenyjogi vizsgalddasa eltér a PSZAF jogszer6ségi vizsgalatatdl. Nem
fogadta el a felperes azon érvelését sem, hogy az alperes az Gigy megitélése szempontjabdl Iényegtelen
tényallasi elemeket vont be értékelési kbrébe, és az ligy megitélése szempontjabdl jelentds tényeket
pedig figyelmen kiviil hagyott.

A birsag szankciéval kapcsolatosan rogzitette, hogy a Tpvt. 78.§-anak rendelkezése folytdn a jogsértd
magatartads objektiv kovetkezménye lehet a birsag kiszabasa. A mérték megallapitdsa korében
értékelésre kerilé enyhitd, illet6leg sulyositd korilmények tekintetében a Tpvt. 78.§- anak (2)
bekezdésére utalt. Megallapitotta, hogy a birsdg mértékének alapjaul szolgald mérlegelési
szempontokat az alperesi hatarozat tartalmazta, annak felllvizsgalatara csak abban az esetben lenne
jogosult, ha a mérlegelés nem helytdllé tényeken, vagy azok kirivdan okszer(tlen mérlegelésén
alapulna, ilyen korilményt azonban nem talalt.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és annak megallapitdsat kérte, hogy
versenyjogsértést nem kovetett el. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast tévesen, hidnyosan,
iratellenesen dllapitotta meg, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket helytelenil értelmezte, tovabba
indokolas nélkil figyelmen kiviil hagyta az elé tart bizonyitékokat. Kifogasolta, hogy a hatdrozat és az
elséfoku itélet is csupan egyes reklamok vizsgalatara koncentralédott, nem téve emlitést a szektoralas
jogszabdly dltal elGirt mas Ugyfél-tajékoztatasi eszkdzok (lzletszabalyzatok, hirdetmények)
megfelelGségére, azok fogyasztdi dontésre gyakorolt hatdsara. Kiemelte, hogy a dontési folyamat
egészének vizsgalata hidanyaban nem tehet6 megalapozott megaéllapitas a fogyasztok megtévesztésével
kapcsolatosan. Tisztességtelennek azt a magatartast tartotta, amely alkalmas az atlagfogyasztd
gazdasagi magatartasanak jelentds torzitdsara. Nem fogadta el, hogy a jogsértés az informaciok
kdzreaddsdval befejez6dott, és hogy ez okbdl irrelevans lenne, hogy a fogyaszténak mddjaban allt az
informacid teljes kdrl megszerzése. Allitotta, hogy a rekldm mint tajékoztatdsi eszkdz rendeltetésébdl
addédo terjedelmi korlatok eleve nem teszik lehetévé valamennyi [ényeges tulajdonsag kozzétételét.
Hivatkozott tovabbd arra, hogy szubjektiv megitélés(i az, hogy ki és mit tart a szolgaltatas lényeges
tulajdonsaganak. Vizsgalanddnak tartotta, hogy megfeleld volt-e informacid kozlése, beavatkozott-e a
fogyasztdk informacid szerzési folyamatdba, masrészt a fogyaszto lefolytatta-e a megfelel6 mérték
informacidkeresést a fogyasztdi dontése elStt. Kérte a kereseti allitasait alatamasztd eseti dontések
figyelembevételét. Allitotta, hogy a birsag szankcid kapcsan a mérlegelés okszer(itlen volt, az ezzel
kapcsolatos érveit az els6foku birésag sommadsan értékelte.

ElGkészitS irataban - fellebbezése kiegészitéseként, alatdmasztasaként - arra hivatkozott, hogy az
alperes szdmos dontésében elismerte, hogy a fogyasztok megalapozott piaci dontései meghozataldhoz
sokféle tajékoztatasi eszkdz szolgdltat informaciét, ezek egyik forrdsa a reklam. A kiilonbozé
rekldmeszkozok pedig kiilonboz6 informacidk atadasara alkalmasak, teljes kor(i tajékoztatasra egyetlen
eszkdz sem képes. Tovabbra is sziikségesnek taldlta a termékkel kapcsolatos valamennyi, a piacon
rendelkezésre allé tdjékoztatdsat azok Osszefliggésében vizsgdlni. Az Eurdpai Birdsag hatalyos
gyakorlatdra utalva megjelolte a megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlat fogalmat és ebbél kiemelte, hogy
azok a lényeges, versenyjogilag relevans informacidk, amelyek nélkil a fogyaszté nem jutott volna lzleti



elhatarozasra. Ilyen relevdns informacid megtévesztésre alkalmas kozzétételét értette a tilalmazott
magatartas alatt. A versenyjogilag relevans dontés meghozatalat folyamatként kezelte, amely indul a
figyelemfelhivdssal (reklam) és zarul az egyedi szerz6dés megkotésével. Az egyes piaci helyzetek
egyediségét, konkrétsagat hangsulyozta azok értékelése kapcsan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, a hatarozatban
foglaltak alapjan.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerinti terjedelemben,
az elGterjesztett fellebbezés és ellenkérelem korlatai kozott biralta feldl.

Ennek sordan megdllapitotta, hogy az els6foku birésag a Pp. 206.§-aban foglaltaknak megfeleléen a
rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan a tényallast helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése a jogsértés és a szankcid tekintetében teljes mértékben helytadllo volt. A felperes
fellebbezésében olyan érveket felsorakoztatni nem tudott, amelyek az elséfoku itélet megvaltoztatasat
vagy hatalyon kiviil helyezését eredményezhették volna.

Azt a felperes sem vitatta az eljards sordn, hogy reklamjaiban a perbeli banki szolgaltatas tekintetében
nem nyujtott teljes kor(i tajékoztatast. Alldspontja szerint integralt (tobb tajékoztatasi eszkozt
felhaszndld) kommunikacids kampanyt folytatott. Vagyis ha az egyes tajékoztatdsi eszkdzdkben - igy a
kiilonb6z6 médiumokban megjelené hirdetésekben, de ugyanigy az (zletekben kihelyezett
hirdetményekben, az lgyintéz6kt6l megszerezhetd tajékoztatasban, valamint az altaldnos szerzédési
feltételekben - szerepld informdcidkat a fogyasztd Osszeallitja, akkor a sziikséges és elégséges
tajékoztatast a kindlt pénzligyi termékekrél megkapija.

Ezzel a felperesi érveléssel a mdsodfokl birdsag nem értett egyet. A tdjékoztatds és a rekldam fogalma
ugyanis nem azonos, ekként egybemosva nem is tehetGk vizsgalat targyava. Az elGbbi az utdbbinal
tagabb fogalom, azt magaban foglalja. A Grtv. 2.§-dnak h) pontja szerint a reklam olyan tdjékoztatas,
amely termék, szolgdltatas, ingatlan, jog és kotelezettség értékesitését vagy mas maodon torténd
igénybevételét és a vallalkozas nevének, megjel6lésének, tevékenységének népszerdsitését, tovabba
aru vagy arujelz6 megismertetését mozditja elG.

A tdjékoztatds és a reklam kozott fontos kiilonbség tehat, hogy nem azonos célt szolgalnak, hiszen a
rekldm célja nem csupan informacidatadas, hanem ezen tulmenien egy adott termék igénybevételére
vonatkozo vasarlasi hajlanddsag novelése, vagyis a fogyasztdnak a még meg nem lévi konkrét szerzidési
akaratdnak kialakitasa.

A Grtv. 2.§-anak o) pontja szerint megtévesztd rekldam minden olyan reklam, amely barmilyen médon -
beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé iranyul,
vagy akiknek a tudomasara juthat, és megtéveszts jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi
magatartdsat, vagy ebbdl eredben a rekldamozdéval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet folytatd
mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.

A reklam megtéveszts jellegét - az eddig kifejtettekbdl kbvetkezGen, a fogalmak kiilonboz6sége folytan
- a masodfoku birésag allaspontja szerint attél fuggetlenil kell vizsgalni, hogy az azt kozzétevd
véllalkozds mas jogszabaly - igy egyebek mellett a Ptk. 205.§-anak (3) bekezdése, illetve 205.8.§-anak
(2) bekezdése, vagy a Hpt. 203.§a — alapjan egyébként milyen mdédon kételes a vele (adott esetben
éppen egy sikeres rekldamkampany hatasara) szerzédni kivanoé fogyasztokat tajékoztatni a megkotendd
szerzGdést érinté minden lényeges koriilményrél.



A reklam jogsért6 jellege akkor is megallapithato, ha a fogyasztonak utébb mddja van a teljes kori valds
informacid megismerésére, vagyis ha a vallalkozas a kiilon jogszabalyokban foglalt tajékoztatasi
kotelezettségeinek eleget tesz. A Grtv. 7.§-dnak (1) bekezdése a megtéveszts reklam kozzétételét, mig
a Tpvt. 8. §-dnak (1) és (2) bekezdései a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara alkalmas
tajékoztatast tilalmazzak, igy a sérelem a megtévesztésre alkalmas informaciok kozreadasaval
megvaldsul. igy ha a fogyasztdban a megvételre kinalt termékkel, annak lényeges tulajdonségaival
kapcsolatban téves képzet alakul vagy alakulhat ki, a jogsértés megallapithatd. Ehhez nincs sziikség
arra, hogy a megtévesztettségébdl eredGen a fogyaszté ténylegesen szerz6dést kdsson.

A reklam céljanak elérésére, a vasarlasi szandék, a fogyasztdi dontés befolyasolasara kiilondsen
alkalmas, ha a reklamban az aru kelend&ségének fokozadsa érdekében - mint a jelen esetben - akciot
hirdet a vallalkozas. Az arengedmény és az errdl vald tajékoztatas ugyanis a fogyaszto érdeklGdését
felkelti, 1t vasarlasra 6sztonzi. Ekként az a kinalt termék Iényeges tulajdonsaganak tekinthets. Ha a
véllalkozds a reklamban feltlintetett kedvezmények korét ténylegyesen a meghirdetettnél szlikebb
korben nyujtja kétségtelenlil a fogyaszték megtévesztésére alkalmas magatartast tandusit
rekldmtevékenysége soran. E kérben hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a rekldam nem csak akkor
megtévesztd, ha nem nyujtja azt a kedvezményt a reklamozd, amelyet megigért, hanem akkor is, ha a
kedvezményt nem a meghirdetett koriilményekkel, feltételekkel és mértékben érvényesiti.

A jelen Ggyben megallapithatd, hogy a nyomtatott sajtdban megjelent hirdetésekbél nem derilt ki,
hogy folydszamlat kell a nyitni annak érdekében, hogy a svdjci frank alapu hitelnél a fogyaszt6 az 1%-os
kedvezményhez hozzajusson; a radiéreklamokban pedig nem hangzott el, hogy a forint-, illetve az
eurdalapu hitel esetén nem jar a kedvezmény, csak és kizardlag a svajci frank alapu hitel igénybevétele
soran.

Helyesen dllapitotta meg az els6foki birdsag, hogy ez a rekldm alkalmas volt a fogyasztok
megtévesztésére, mert a harom (svajci frank alapu, eurdalapu és forintalapu) hitel esetében harom
csaknem azonos szolgaltatasrol volt sz6; az viszont nem dertilt ki a reklambél, hogy a hdrom szolgaltatas
koziil kett6 esetében nem jar a meghirdetett akcids kedvezmény.

Utal arra a masodfoku birdsag, hogy a jogsértés - mint az adott Gigyben - nem csupdn téves informaciok
adasaval, hanem valamely lényeges koriilmény elhallgatasaval, illet6leg hianyos tajékoztatassal is
megvaldsithatd. A Legfelsbb Birdsag a Kf.11.27.254/1998/5. szamu eseti dontésében kimondta, hogy a
valds adatokat tartalmazo és el6nyos tulajdonsagokat kiemel6 reklam is lehet félrevezetd, ha elhallgat
olyan adatokat, amelyek a kdzolt tulajdonsagok értelmezéséhez elengedhetetlenil sziikségesek.

E kdrben rdmutat a Févérosi itélStabla arra, hogy a jelen ligyben specidlis tuddst igénylS, bonyolult
pénziigyi szolgdltatasrél van szé. A vasarldk nagy része nem bankszakember, igy kiilonosen lényeges
kérdés, hogy a fogyasztdk a kindlt hitelkonstrukciokrdl teljes és valds tdjékoztatast kapjanak. Toretlen a
biréi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a pénzligyi szolgaltatasok esetében kiemelked6en fontos a
fogyasztok pontos, megfeleld tdjékoztatdsa. Annadl is inkdbb, mert - éppen a termék sajatossagai
kovetkeztében - az értékesitési folyamatban a felek kozotti bizalomnak is meghatarozo szerepe van. A
fogyaszték ismereteinek a banki szolgaltatasok teriiletén |évé hidnyossagai, valamint a pénzigyi
szervezetek szakmai hozzdértése iranti kényszer( bizalom igen hangsulyossd teszi a fogyasztdkat
tajékoztatd viéllalkozadsok versenyjogi felel6sségét. Miutan a szolgaltatas - jellegébdl fakaddan - a
fogyasztdi oldalt kiszolgaltatotta teszi, alappal varhaté el a vallalkozasoktdl a teljes, alapos, korrekt,
megbizhaté tdjékoztatds. Csak igy keriilhet a fogyasztd olyan helyzetbe, hogy megalapozottan hozzon
dontést az adott banki szolgaltatas esetleges igénybevételérdl.

A megalapozott fogyasztéi dontés meghozatalanak pedig kiemelked6 jelentGsége van, hiszen e
pénziigyi szolgaltatasok érzékeny pontot érintenek: gyakran jelent&s értékd (tobb millid forint érték)



szolgaltatasrdl van sz6, amely a felek kozott dltaldban hosszabb idGtartamra - akar tobb évtizedre - sz616
jogviszonyt hoz létre. Ezen tulmenden a jelen reklam targyat képez6 személyi kdlcsondket rendszerint
labilis anyagi helyzete miatt azonnali financidlis segitségre szoruld, és ezért kiszolgdltatott
élethelyzetben 1év6 fogyasztok veszik igénybe. igy még hangsulyozottabban kell jelentkeznie a felperesi
véllalkozas azon kotelezettségének, hogy szolgaltatasairdl teljes kor(, valds és pontos informacidkat
bocsdsson a fogyaszték rendelkezésére.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag a felperes azon érvelésével, amely szerint nem csak lehetséges,
hanem a fogyasztotdl el is varhatd, hogy amennyiben az adott hirdetés felkeltette a figyelmét,
tajékozddjon az akcid részleteirdl. A rekldmot megjelenteté vallalkozasnak ugyanis - a fent kifejtettek
szerint - eldl kell jarnia a fogyasztok pontos, valdsagnak megfeleld, tisztességes tdjékoztatasaban.
Kétségtelen, hogy a fogyasztotdl is elvarhatd, hogy dontése soran haszon-maximalizalasra torekedjék,
és ennek érdekében ésszerl mértékd informaciokeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem jelentheti a
tdjékozddas kotelezettségének parttalan &atharitdsat - az adott dontési folyamatban hangzatos
szlogenek altal tisztességteleniil befolyasolt - fogyasztora.

A felperes azzal is érvelt, hogy a reklam a figyelem felkeltését szolgdlja, nem lehet kiilonbséget tenni
Lfigyelemfelhivd" és ,részletesebb informdacidt add" reklam kozott. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint - bar jogszabalyi alapja az elhatarolasnak valdéban nincs - de ilyen kilonbségek ténylegesen
tapasztalhatdk az egyes reklamtipusok kozott.

Tovdbbmendgen az is leszogezhetd, hogy a perbeli rekldm az utébbi kategdridba sorolhato - tekintettel
arra, hogy abban tényszer(i adatok kozlése tortént meg. Marpedig, ha a rekldmozd barmiféle
ténykozlésébe belebocsatkozik, akkor a rekldmnak a fogyasztdi dontést megalapozo lényeges, relevans
informacidkat tartalmaznia kell. A fogyaszté ugyanis a megjelend, illetve elhangzd informdacidkat
értékeli, és adott esetben nem méri fel azt, hogy a tajékoztatas nem teljes kord. llyenkor a reklamozéé
a felel6sség, hogy a reklam terjedelmi korldtai kozott meghatdrozza az atlagfogyaszté szamdra a
tajékozott fogyasztdi dontés meghozataldhoz elengedhetetlenil sziikséges minimalis informaciok
korét.

Ha ezen feltétlenil sziikséges informacidk atadasa elmarad, sériil a fogyasztd dontési szabadsaga. A
fogyasztok tdjékozott dontés meghozatalara vald képességét feltétleniil biztositani kell, ellenkezd
esetben a fogyasztok gazdasagi magatartasa jelentés mértékben torzulhat, ez pedig jogilag tilalmazott.
Csakis a zavartalanul lefolytatott dontési folyamat eredményeként allhat el6 megfelel6en tajékozott
dontés. A hirdetésben megjelolt allitdsnak tehat igaznak, valdsnak és a tajékozott fogyasztdi dontéshez
szlikséges relevans informacidkat tartalmazdénak kell lennie és igazodnia kell a tisztességes verseny
kovetelményeihez. Vagyis nem tartalmazhat olyan allitast, amely valétlan és alkalmas a fogyasztd
dontési folyamataba vald tisztességtelen beavatkozasra, egyben sérti a versenytarsak torvényes
érdekeit.

A felperesnek az eurdpai unids joggyakorlatra vonatkozé érvelésével Osszefliggésben indokolt
rdmutatni arra a tényre, hogy a kapcsolddd magyar szabdlyozas az unids joggal teljes mértékben
harmonizalt.

Az Uzleti vallalkozasoknak a fogyasztokkal szemben a bels6 piacon folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 2005/29/EK szamu Iranyelv szabalyozasi modellje szerint biztositani
kell, hogy a piac a végsé felhasznalék dontéséhez sziikséges informacidkat rendelkezésre bocsassa,
valamint garantalni kell, hogy a fogyaszték a dontéseiket a piacon |év6 ellenérdek( félnek a
megtévesztd, illetve agressziv, vagyis manipulativ értékesitési stratégiaitél mentesen hozzak meg.



A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének ellenérz6 mércéje e vonatkozasban az atlagfogyasztd
modellje, azaz az atlagosan tajékozott, figyelmes és koriltekint6 fogyaszto - értékelve természetesen a
konkrét esetben érintett fogyasztéi csoportok sajatos tulajdonsagait is.

Az Irdnyelv szerint megtéveszt6 az olyan kereskedelmi gyakorlat, amely barmilyen formaban félrevezeti
vagy félrevezetheti az atlagos fogyasztét, ugy, hogy az ténylegesen vagy valészinlleg olyan lgyleti
dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Tovdbbmend&en az olyan kereskedelmi gyakorlat is megtéveszté amely elmulasztja a fogyaszté szdmdra
szlikséges és lényegyes informacid kozlését amelyre az atlagos fogyasztonak sziiksége lenne ahhoz hogy
tajékozott lizleti dontést hozhasson.

A birsag kiszabasaval 6sszefliggésben arra mutat ra a masodfoku birdsag, hogy az alperesi hatarozat
ezen része ugyan valéban sommasan indokolt, de a Tpvt. 78.§-a szerinti korilményeket a hatarozat elsé
része részletesen elemezte, valéjaban ezen megaéllapitasokon alapul a birsag kiszabasa.

A felperes sérelmezte, hogy az alperes egyebek mellett nem vizsgalta a piaci részesedését sem. Am a
felperes erre vonatkozdan - keresetlevelében - maga is k6zolt informacidkat. Ezen kiviil a rendelkezésre
allo (részben (zleti titkot képezd) iratok alapjan is aggalytalanul megallapithatd, hogy a felperes piaci
részesedése jelentds.

Az is kétségtelen, hogy 2004-ben egész évben 6sszesen annyival ndvekedett a felperesi cég ligyfeleinek
szama, mint az akcio egy hdnapja alatt. A reklam tehat elérte a céljat, forgalomnovekedést hozott. Erre
figyelemmel nem csupan kommunikacids akcié volt — ahogy a felperes allitotta -, hanem valdjaban
akcid-kommunikacié, és mint ilyen, sikeres volt, mert a felperes altal kindlt pénziigyi termékek
forgalmat jelentés mértékben novelte.

A birsagkiszabas korében indokolt figyelembe venni azt a koriilményt is, hogy a perbeli akcié-
kommunikacio tobb orszagos és regionalis lapban jelent meg, szdmos radidaddn hangzott el a kampany
ideje alatt. Ez pedig a felperesi vallalkozas részérél nagyobb koltségraforditast feltételez.

Az eset 6sszes korilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot id6tartamara, a
jogsértéssel elért elényre, a jogsért6 felperes piaci helyzetére, és a magatartds felréhatdsagara is
tekintettel - a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a felperessel szemben kiszabott birsag 6sszege
eltulzottnak nem tekintheté mértéke a torvényes célokkal aranyban all, azok eléréséhez sziikséges és
egyben elégséges is.

Mindezek folytdn a mdsodfokl birédsag a Pp. 253.§-dnak (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A sikertelenl fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku
perkoltségének megfizetésére, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a
fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2007. évi november ho 7. napjan



Teendd&k, hogyan tovabb, mit vegyek figyelembe

1. Eldonteni, hogy ki melyik aton halad tovabb — nemlétez6 szerz6dés, vagy C630/23

2. Egyedilépések, ezek egyike sem art:

Jogfenntartd nyilatkozatot tenni?

O O O O

bank — finanszirozo
kézjegyz6
végrehajto
kéveteléskezeld

Meagdllapitdsi kereset inditdsa

Ne lehessen marasztaldsit inditani

Védend6 jog

Nincs mds pertipus sem

Megdllapithatd vagy nem az 6sszeg - pertdrgy értéke 50% ha ingatlan a fedezet

Meagadllapitdsi kereset inditdsa

annak megdllapitdsat kérni, hogy a bankkal érvényesen hitelszerzddés jott létre.
ez 6nmagdban nem keletkeztet visszafizetési ktelezettséget.

Levél bankhoz

Adatigénylés, jogszer(ségi felllvizsgalat és jogellenes végrehajtasi eljaras megallapitasanak kérése

Hivatkozott EUB itéletek szamai a teljesség igénye nélkiil:

C25/13

C905/19

C932/19 DH tv akkor alkalmazhatd, ha az a fogyaszté érdekében dll, azaz az egydsszegii
visszafizetéstdl ovta az adost

C19/20

C472/20

C520/21

C705/21 - nincs érvényessé nyilvanitds, de van MNB alapkamat visszafizetésig - EU: nincs
C6/22 - az érvénytelenségrdl tdajékoztatni kell az ligyfelet, ahogyan a jogkévetkezményekrdl is,
az 6t megilleté védelmi rendszerrél - ezt értelmezte ugy a kuria, hogy szabad kezet kaptak az
érvényessé nyilvanitdsban. A fogyaszténak joga van tiltakozni az érvényessé nyilvdnitds ellen.
Az érvénytelen szerzédések esetében nem lehet azonnal érvényessé nyilvanitani, hanem meg
kell kérdezni a fogyasztot, hogy akarja -e ezt. Ha nem akarja, nem lehet.

C630/23

Vegyiik figyelembe (vegyes érvek — attol fiiggben, ki melyik utat valasztja)

Az addsnak nem volt lehetdsége szerz6dést modositani az drfolyamkockdzat miatt
Szerzédéses egyensuly megbomldsa

A banknak mindenre volt jogosultsdga, adésnak nem — pld. szerz6désmddositdsra
Teljes érvénytelenség — ha bevdllaljak, hogy mégis volt szerz6dés



e Arfolyamkockdzati tdjékoztatds tisztességtelensége - nem biztositott védelmet a szerz6dés az
ados részére, hogy szerzGdést modositson - teljes érvénytelenség

e Kiilén nem( drfolyamok kockdzata tisztességtelen

o 142/2

e 5/2024 ténytanusitvdny

e 2/2012 minden kériilményt értékelni kellene - rekldmokra tekintettel példdul

o A kélcsonszerzédés elmulasztdasdval a bank jogalap nélkiili kévetelést hozott létre, ami jogi
uton NEM érvényesithets, NEM végrehajthatd. Ez eqgy SZAMVITELI bizonylat is egyben, a Ptk, a
Sztv és a Hpt is vonatkozi rd. Pénziigyi bizonylatot a birésdg nem hozhat létre UTOLAG, mert
ezzel mentesitené az elkévetd pénzintézetet a tette kbvetkezményei aldl — ami egyértelmiien
hivatali visszaélés és nem utolsé sorban biinpdrtolds.

o A jogalap nélkiili kévetelést a finanszirozo svarcban vezette, swappolt, profitot szerzett vele.
Ennek a miiveletnek nincs kéze az eredeti addsi akarathoz vagy a hitelszerzédéshez.

e [Ezacsalds— az ligyfeleket megtévesztette a finanszirozoé, amikor a visszafizetést kvetelte, nem
teljesités esetén jogi utra terelte, végrehajtotta a nem létezé kévetelését.

e Ajogdsz tarsadalom 99%-a nem ismerte fel ebben a blincselekményt

e A kindlt hitelt nem hitel volt, hanem pénzpiaci iigylet

o A pénz VISSZAKOVETELESENEK alapja a kélcsénszerzédés LETT VOLNA.

e A DH térvényekben egyetlen sz6 nem esik hitelszerz6désrél, csupdn kélcsonszerzédésrél — de

ilyen nem volt.

2012/29 EU irdnyelv
(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsdban:
a),dldozat”:
i. olyan természetes személy, aki kézvetleniil blincselekmény kébvetkeztében sérelmet szenvedett —
ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést, vagy gazdasdgi hatrdnyt;
ii.a kézvetleniil blincselekmény kévetkeztében életét vesztett személy csalddtagjai, akik e személy
elhaldlozdsa folytdn sérelmet szenvedtek;

Btk 3458: Aki jog vagy kételezettség létezésének, megvdltozdsdnak vagy megsziinésének bizonyitdsdra
hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmu magdnokiratot felhaszndl, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd. A magdnokirat-hamisitds ténydlldsanak hatdlyos szévege, valamint
cime nincs egymdssal Gsszhangban, ezért indokolt volt a ténydllds cimének olyan irdnyu
megvdltoztatdsa (hamis magdnokirat felhaszndldsa), amely alapjdn az elkévetési magatartds és a
ténydllds cime jobban illeszkedik egymdshoz. A blincselekmény elkévetési tdrgya a magdnokirat,
amelynek fogalmdt csak a kézokirathoz viszonyitva lehet meghatdrozni. A magdnokirat olyan okirat,
amely a kézokiratok kellékeivel nem rendelkezik. Azt, hogy egy okirat mikor mindsitheté
magdnokiratnak, a Pp. 196. § (1) bekezdése hatdrozza meg. A magdnokiratok is bizonyito erével birnak,
tehdt alkalmasak jog vagy kételezettség létezésének, megvdltoztatdsdnak vagy megsziinésének
bizonyitdsdra. Minden magdnokirat biintetGjogi védelemben részesiil, fliggetleniil attdl, hogy teljes
bizonyito erejii-e vagy sem. Hamis a magdnokirat, ha az azon feltiintetett személy nem azonos azzal,
aki azt kidllitotta. Hamisitott a magdnokirat, ha a mdr létez6 magdnokiraton — jogosulatlanul —
tartalmi, formai vdltoztatdst végeztek, igy az mdr nem a kidllitéjanak a nyilatkozatdt régziti. Valotlan
tartalmu a magdnokirat, ha az abban feltiintetettek nem felelnek meg a valdsdgnak attdl filiggetlentil,
hogy az a kidllité nyilatkozatdt tartalmazza-e. A csak szdndékosan elkévetheté blincselekmény
elkévetési magatartdsa a felhaszndlds, azon minden olyan, a joghatds kivdltdsa érdekében tértént
dtaddst, tovdbbitdst érteni kell, amelynek folytdn a magdnokirat az elkévetdi kérén kiviil dllé mds
személyekhez keriil A nem joghatds kivdltdsdra alkalmas felhaszndlds — ha a magdnokiratot nem jog
vagy kotelezettség létezésének, megvdltozdsdnak vagy megsziinésének bizonyitdsdra haszndljak fel —
nem valdsitjia meg a blincselekményt.



Btk 403$:

403. § (1) Aki a szamvitelrél sz6l6 térvényben vagy a felhatalmazdsdn alapuld jogszabdlyokban eldirt
bizonylati rendet megsérti vagy kényvvezetési, beszamold készitési kbtelezettségét megszegi, és ezzel
a) a megbizhaté és valds képet Iényegesen befolydsold hibdt idéz el6, vagy
b) az adott lizleti évet érintéen vagyoni helyzete dttekintését, illetve ellenérzését meghiusitja,
blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel blintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az egyéni vdllalkozd, valamint a szamvitelrél sz6l6 térvény
hatdlya ald nem tartoz6 mds gazddlkodd is, aki jogszabdlyban meghatdrozott nyilvdntartdsi,
bizonylatoldsi kételezettségét megszegi, és ezzel vagyoni helyzetének dttekintését, illetve ellenérzését
meghiusitja.

(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén két évtsl nyolc évig terjed6 szabadsdgvesztés, ha a
blincselekményt pénziigyi intézmény, befektetési vdllalkozds, drutézsdei szolgdltato, befektetési
alapkezel, kockdzati tékealap-kezeld, tézsdei, elszamoldhdzi, kbzponti értéktdri vagy kézponti szerz6d6
fél tevékenységet végzs szervezet, biztosito, viszontbiztosito vagy fliggetlen biztositdskézvetitd,
Onkéntes kélcsénés biztositd pénztdr, magdnnyugdijpénztdr vagy foglalkoztatdi nyugdijszolgadltato
intézmény vagy szabdlyozott ingatlanbefektetési tarsasdg kérében kévetik el.

(4) E § alkalmazdsdban a megbizhato és valos képet Iényegesen befolydsold a hiba, ha egy adott iizleti
évet érintéen feltdrt hibdk és hibahatdsok - eredményt, sajat tékét néveld-csékkents - értékének
egylittes, elGjeltél fliggetlen 6sszege meghaladja a hiba elkévetésének lizleti évére vonatkozo szamviteli
beszamoldban kimutatott netto drbevétel hisz szdzalékdt és mérlegf66sszeqg husz szdzalékdt is. Minden
esetben megbizhato és valds képet lényegesen befolydsold a hiba, ha egy adott lizleti évet érintéen
feltdrt hibdk és hibahatdsok - eredményt, sajat tékét névelb-csékkents - értékének egyiittes, eldjeltdl
fliggetlen ésszege meghaladja az 6tszazmillio forintot.

9000/1946. (VII. 28.) MEE rendelet

9. § Az 1946. évi augusztus ho 1. napjdtdl kezdve a kiilbn kézhatdsdgi feliigyelet alatt dllé vagy
kézcélokat szolgdlo testiiletek, alapitvanyok, alapok, vagyontémegek, egyesiiletek és intézetek,
tovabbd a kereskedelmi kényvek vezetésére kételezett kereskedék — ideértve a kereskedelmi
tdrsasdagokat is — kételesek konyveiket, szamaddsaikat (a leltdrt és a mérleget is) és minden egyéb lizleti
feliegyzésiiket forintértékben vezetni. Ez aldl a kételezettség aldl indokolt esetben a pénziigyminiszter
felmentést adhat.

Ha a tartozdselismeré nyilatkozatot tevé személy tévedett vagy megtévesztették a nyilatkozat
megtételekor, esetleg fenyegették, ugyanugy megtdmadhatja azt, mint egy szerzédéses nyilatkozatot.
Az akaratdt kizdro kériilmények esetében pedig a tartozdselismeré semmis.

A pénzt forintban utalta a bank, térleszteni is a bank dltal kételezGen nyitott FORINT bankszdmldra
kellett teljesiteni. Az addsok nem kaptak CHF-et és nem is torleszthettek CHF-ben. Ezért:

Jogos észrevétel:

Vajon a bankok elmagyardztik-e a hitelfelvevéknek, hogy mi az annuitdsos hitel? Hiszen ez
termesztésen ugyanugy része kell, hogy legyen a teljeskér( tdjékoztatdsnak, mint az drfolyamrés, a
kélcsénszerz6dés megkdtésének kitelezettsége, stb.

Jogos kérdés:

A birésdgon meg lehet kérdezni, hogy vajon mennyire életszerii az, hogy a bank teljeskéri tdjékoztatdst
ad, neadjisten azt is elmondja, hogy a hitelszerzé6déseben régzitett 19.000.000HUF 6sszeg a futamidé
végén (25) év kb. 250.000.000 visszafizetését jelenti, akkor én ebbe, mint hiteligénylé belemegyek? A
hitel folydsitasanak eqyik feltétele a keresetigazolds volt, az szigortuan korldtozta a felvehetd hitel
Osszegét. Ha lebontjuk a 250.000.000 Forintot 25 évre, akkor az dtlagosan évi 10.000.000 Ft térlesztést
jelentett volna egyenletes torlesztés mellett. Amennyiben ezt havi szintre bonjuk, ez 833.333 Ft.
Figyelembe véve a jévedelem terhelhetéségét, ez egy havi 1.600.000-2.500.000 keresetet jelentett



volna. Az dltalam benydujtott keresetigazolds ezt nem tette lehet6vé, azaz ez két dolgot jelenthet: az én
esetemben nem vették figyelembe a banki elSirdsokat, a bank megtévesztett, hiszen messze nagyobb
hitelkeretet dllapitottak meg, mint amennyit a keresetem elbirt; vagy, ami még rosszabb szdndékosan
vittek bele a mdkuskerékbe, és eleve az volt az egyenes szdndék, hogy minél hamarabb a hitel
fedezetéhez, az ingatlanhoz jusson a bank.



Egyéni Ugyet érintd elemzés

A jelenlegi joggyakorlat és jogszabalyi kornyezet alapjan — kilonosen a 2023-as birdsagi dontés
2.Pkf.20.979/2023/3. tikrében, miszerint nem volt kdzokirat a végrehajtas alapjaul — komoly esélyek
lehetnek jogérvényesitésre. Elemzés az esélyekrdl a kiilonb6z6 szempontok szerint:

1. NEM VOLT ERVENYES KOLCSONSZERZODES
Ez alapjaiban kérdGjelezi meg a teljes kovetelést.

e  Esély: ErGs.

e Indok: Ha nem volt kolcsénszerz6dés, akkor nem allt be jogviszony, igy a bank (és utébb a
koveteléskezel6) nem alapozhatja meg koévetelését, csak maximum a ténylegesen atadott Gsszeg
visszafizetését kérheti — azt is csak jogalap nélkili teljesitésként, kamat és koltség nélkiil.

2. A VEGREHAJTAS JOGALAPJA HIANYZOTT
A birésag mar kimondta, hogy nem volt kdzokirat, igy a végrehajtas jogellenes volt.
e  Esély: Nagyon erds.
e Indok: Ez megnyitja az utat kartéritési igény, végrehajtasi eljaras megsziintetése, illetve a visszafizetés
iranti per el6tt. Visszaigényelhet6:
o elvett ingatlan piaci értéke,
o letiltott jovedelem,
o jogalap nélkul beszedett Gsszegek, valamennyi koltség, mds ingd vagy ingatlan, amit a
végrehajtas soran elvettek, , betudtak”

3. KOVETELESKEZELOVEL SZEMBENI IGENY
A koveteléskezeld csak azt kovetelheti, amit a bank is kdvetelhetett volna. Ha a bank kdvetelése érvénytelen, az
ovékeé is az.
e  Esély: Kedvezd.
e Indok: A polgdri birésagok egyre tobb ligyben ismerik el, hogy az érvénytelen vagy semmis szerz6désre
alapitott kovetelést a vevé (kdveteléskezel6) sem hajthatja be, s6t vissza is kell téritenie a jogalap nélkdl
beszedett 6sszegeket, kamatokkal egyutt.

4. VISSZAKOVETELES / KARTERITES
Ha bizonyithaté az elszenvedett vagyoni hatrany (pl. lakasvesztés, jovedelemcsokkenés, karrier vesztés,
egészségromlas), jogosultsag nyilhat kartéritésre is.
o  Esély: K6zepesen erds.
e Indok: A bizonyitas nehezebb, és a kartéritési igény érvényesitése id6érzékeny, de a 2023-as itélet mar
komoly el6nyt ad, mivel a végrehajtas alapjanak jogellenességét elismerte a birdsag.

5. ELEVULES?
e  Kritikus kérdés: Ha a jogsértés csak 2023-ban (2025.4.30-an) valt nyilvanvaloéva (birésagi dontés), akkor
attél indul az 5 éves eléviilés.

Osszegzés:

|Jogérvénye5|'tési lehetGség HEséIy HMegjegyzés ‘

|Szerz()’dés hidnya miatti semmisség HEr()’s HAIapvet()’en megdonti a kovetelést ‘

|Joga|ap nélkli végrehajtas HNagyon erés HBl’réség mar kimondta ‘

|K6vete|éskeze|6 elszdmoltatdsa HKedvez()’ HA bank jogain alapul ‘

|Visszak6vete|és, kartérités Hszepesen erds HBizonyités fontos ‘
|

|Elév(]|és megkerilése HJé esély HA C630/23 de a 2023-as itélet Uj alap




