A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)
2025. aprilis 30.(*)

,El6zetes doOntéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztdokkal kotott
szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Devizdban nyilvantartott lizingszerz6dés — 6. és
7. cikk — Az arfolyamkockazatot a fogyasztéra haritd szerzédési feltétel — Az ilyen kikotés tisztességtelen
jellege megallapitasanak joghatdsai — A szerz6dés érvénytelensége — E szerz6dés teljes egészében vald
semmissé nyilvanitasanak joghatasai.”

A C-630/23. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Kuria
(Magyarorszag) a Birésaghoz 2023. oktéber 17-én érkezett, 2023. szeptember 26-i hatdrozataval
terjesztett el6 a

ZH, KN és az AxFina Hungary Zrt.

kozott folyamatban Iévé eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tandcs),

tagjai: D. Gratsias tanacselnok, E. Regan és B. Smulders (el6adé) birak,
fétanacsnok: D. Spielmann,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez6 altal elGterjesztett észrevételeket:

- ZH és KN képviseletében Marczingds L. igyvéd,

az AxFina Hungary Zrt. képviseletében Stanka G. ligyvéd,

- a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjartd K., meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Kienapfel és Teleki Zs., meghatalmazotti min&ségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatarozatra, miszerint az (igy elbiralasara a
f6tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,

meghozta a kdvetkezé

itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztdkkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.;
magyar nyelvl kiilénkiadas 15. fejezet, 1.kotet, 288.0.) 1.cikke (2)bekezdésének, 6. cikke
(1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a ZH és KN (a tovabbiakban egyiitt: a két fogyasztd), valamint az AxFina Hungary Zrt.
(a tovabbiakban: AxFina) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelynek targyat
az AxFina és ZH kozott létrejott, devizaban nyilvantartott lizingszerz6désben szerepld,
arfolyamkockazatra vonatkozé kikotés (a tovabbiakban: arfolyamkockazatra vonatkozd kikotés)
elhagydsdnak jogkovetkezményei képezik.



Jogi hattér

Az unids jog

3 A 93/13 iranyelv huszonegyedik és huszonnegyedik preambulumbekezdése kimondija:

,mivel a tagallamok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy ne alkalmazzanak tisztességtelen feltételeket az
eladd vagy a szolgdltatd fogyasztdval kotott szerz6déseiben, de ha a szerz6dés mégis tartalmaz ilyen
feltételeket, akkor azok ne legyenek kotelezé érvényliek a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithets, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is
kotelezi a feleket

[...]

mivel a tagallamok birésagainak és kozigazgatasi szerveinek megfelel6 és hatékony eszkozokkel kell
rendelkeznitk ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztdkkal kotott szerz6désekben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat.”

4 Ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:

,Azok a feltételek, amelyek kotelezd érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrézik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy [az Eurdpai] Kozosség alairdi, kilondsen a fuvarozas teriletén, nem tartoznak az ebben az
irdnyelvben elgirt rendelkezések hatalya ala.”

5 Az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok elGirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltatd Aaltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

6 Ugyanezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezé:

A tagallamok a fogyaszték és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld
és hatékony eszkozok dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatdk
fogyasztokkal kotott szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A magyar jog
A régi Polgdri Térvénykényv

7 A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény alapligyre alkalmazandé valtozatanak (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. §-a eldirja, hogy a fogyasztdi szerz6désben az altaldnos szerz6dési
feltételként a szerz6dés részévé vald, tovabba az eladd vagy szolgdltatd altal egyoldaltuan, el6re
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. E 209/A. § értelmében a
semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

8 A régi Ptk. 237.§-anak (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy érvénytelen szerz6dés esetén az e
szerz8dés megkotése el6tt fennallott helyzetet kell visszaallitani.

9 E torvénykonyv 237. §-dnak (2) bekezdése értelmében:

,Ha a szerz6déskotés el6tt fennallott helyzetet nem lehet visszadllitani, a birésdg a szerz6dést a
hatarozathozatalig terjed6 id6re hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerz6dést érvényessé lehet
nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka — klilénosen uzsoras szerzédés, a felek szolgaltatasainak feltling
aranytalansaga esetén az aranytalan el6ny kikliszobolésével — megsziintethet6. Ezekben az esetekben
rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatas nélkil maradé szolgdltatas visszatéritésérdl.”

10 Az emlitett torvénykonyv 361. §-anak (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az a személy, aki masnak
rovasara jogalap nélkil jut vagyoni el6nyhoz, koteles ezt az elényt visszatériteni.

11  Ugyanezen torvénykonyv 363. §-a értelmében: ,[a] gazdagoddssal kapcsolatos vagyoni el6nyok
visszatéritésére a jogalap nélkili birtoklasra vonatkozd szabdlyokat [...] kell alkalmazni; a visszatéritésre
koteles személy a dologra forditott sziikséges koltségei megtéritését kdvetelheti.”

A DH1 t6rvény



12 A Kuaridnak a pénzlgyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz6déseire vonatkozé jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. toérvénynek (a
tovabbiakban: DH1 toérvény) az alapligyre alkalmazandd vdltozata 3. §-danak (1) és (2) bekezdése
értelmében:

(1) A fogyasztdi kolcsonszerz6désben —az egyedileg megtargyalt szerz6dési feltétel kivételével —
semmis az a kikotés, amely szerint a pénzlgyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtargy
megvasarlasahoz nyujtott finanszirozdsi 6sszeg folydsitdsara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az
eladasi vagy egyébként a folydsitaskor meghatdrozott arfolyamtdl eltérd tipusu arfolyam alkalmazasat
rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe [...] mind a folydsitas, mind pedig a torlesztés
(ide értve a torlesztérészlet és a devizaban megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését)
tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyamanak alkalmazasara iranyulo rendelkezés
Iép.”

A DH2 t6rvény

13 A Kuaridnak a pénzlgyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz6déseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
DH2 torvény) az alapligyben alkalmazando valtozata 3. §-anak (1) bekezdése az alabbiakat irja el6:

»A [DH1 torvény] 3. § (1) bekezdése szerinti semmis kikotés alkalmazasa esetén a semmis kikotés
alapjan folyodsitott és a (2) bekezdés szerinti médon atszamitott kdlcsdn, valamint a semmis kikdtésnek
megfelel6en teljesitett és a (2) bekezdés szerinti mddon atszamitott torlesztérészletek kozotti
kiilonbozet 6sszegét arfolyamrésbél szarmazo tulfizetésként kell elszdmolni a fogyaszto javara.”

14 A DH2 térvény 37. §-anak (1) bekezdése értelmében:

E torvény hatdlya ald tartozd szerz6dések tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének vagy a
szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének [..] megdllapitasat —az érvénytelenség okatdl
flggetlenil — a birdsagtdl a fél csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek — a szerzdés érvényessé
vagy a hatadrozathozatalig terjedé id6re torténd hatdlyossa nyilvanitasanak — alkalmazasara is
kiterjed6en kérheti. [...]”

A DH7 torvény

15 Egyes fogyasztdi kolcsonszerzG6désekbdl ered6 kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos
kérdések rendezésérGl szold 2015. évi CXLV. torvény alapeljarasra alkalmazandd véltozatanak (a
tovabbiakban: DH7 térvény) 3. §-a a kovetkezbket irja els:

A pénziigyi intézmény koteles az e torvény hatdlya ald tartozo

a) devizaalapu kolcsonszerz6dések alapjan fenndlld, devizdban nyilvantartott kovetelését a
4. alcimben foglaltak alapjan forintkdvetelésre atvaltani (a tovabbiakban: forintra atvaltas),

b) mar felmondott fogyasztoval kotott devizaalapu kolcsonszerz6désbGl ereddé devizaban
nyilvantartott kdvetelését az 5. alcimben foglaltak alapjan forintkdvetelésre atvaltani.”

16 A DH7 toérvény 9. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A devizaalapu kolcsonszerz6dések ezen alcim szerinti mddositdsa az lgyleti kamat, dij, koltség
mértéke tekintetében az érintett fogyasztéra nem lehet hatranyosabb.”

17  Etorvény 12. §-anak (1) bekezdése értelmében:
»A forintra atvaltasnal alkalmazott arfolyam a 2015. augusztus 19. napjan az MNB 4&ltal hivatalosan
jegyzett devizaarfolyam.”

18 Az emlitett torvény 15. §-anak (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A mar felmondott devizaalapu kolcsonszerz6désbdl eredd, devizdban nyilvantartott kovetelést a
pénziigyi intézmény az ezen alcimben meghatarozottak szerint, a 12. § (1) bekezdésében rogzitett
arfolyamon forintkdvetelésre valtja at.”

Az alapeljdras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések



19 2007.junius 21-én ZH egy gépjarml megvasarlasa céljabdél devizaban — konkrétan svajci frankban
(CHF) — nyilvantartott lizingszerz6dést kotott az AxFinaval, KN pedig egyetemleges felelGsséget vallalt
ZH szerz6déses kotelezettségeinek teljesitéséért. A felek megallapodtak abban, hogy az alapiigy targyat
képez6 hitelt 120 havi fix, forintban (HUF) meghatarozott torlesztGrészletben kell visszafizetni. E
szerz8dés ezenkiviil tartalmazta az arfolyamkockazatra vonatkozd kikotést, amelynek értelmében e
deviza arfolyamanak valtozasat az emlitett szerz6dés lejartakor elszamoljak, és ez azt eredményezte,
hogy az emlitett devizdnak a forinthoz viszonyitott felértékel6déséhez kapcsolédd kockdzat teljes
egészében a két fogyasztét terheli.

20 Az AxFina a két fogyasztdnak felrohato fizetési késedelmek miatt 2013. majus 7-én azonnali
hatallyal felmondta a lizingszerz6dést, amivel az e szerz6désbdl eredd, forintban szamitott teljes
tartozas egy O0sszegben esedékessé valt. E tartozasbol az AxFina levonta tébbek k6zott a DH2 torvény
3. §-anak (1) bekezdésében elGirt elszamoldsbdl eredd Gsszeget mint a DH1 torvény 3. §-anak
(1) bekezdése szerinti arfolyamrésbGl szarmazd tulfizetést, valamint az érintett gépjarmi
értékesitésébdl szarmazo 6sszeget.

21 Az AxFina keresetet inditott annak érdekében, hogy abban az esetben, ha az arfolyamkockazatra
vonatkozo kikotés tisztességtelen jellegét, és kovetkezésképpen az emlitett szerz6dés érvénytelenségét
megallapitjdk, ugyanezen szerzG6dést a megkotésének idGpontjara visszamendleges hatallyal
nyilvanitsak érvényesnek, és a két fogyasztét egyetemlegesen kotelezzék 1 637 682 HUF (hozzavetbleg
4000 eurd) t6ke és késedelmi kamata megfizetésére. Ezen 6sszeghd6l 972 960 HUF (hozzavetSleg 2250
eurd) arfolyamkockazat cimén fizetendé.

22 [téletében az els6 fokon eljaré birésdg, bar megallapitotta az alapligy targyat képezé
lizingszerz6désnek az arfolyamkockdzatra vonatkozd kikotés tisztességtelen jellege miatti
érvénytelenségét, kimondta, hogy a két fogyaszté mindemellett korlatozott mértékben koteles viselni
ezt a kockdzatot. E célbdl e birdsag az AxFina e szerz6dés alapjan fennalld, altala érvényesnek
nyilvanitott kovetelését csokkentette azzal az Osszeggel, amely ZH ahhoz a helyzethez képest
bekovetkezd veszteségének felel meg, mint ha az emlitett szerz6dést forintban hataroztak volna meg.

23 A két fogyasztd altal ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezés targydban eljard birdsag
helybenhagyta ezt az itéletet. Alldspontja szerint az emlitett itéletben elfogadott megoldas lehetévé
tette az e fogyasztéknak az arfolyamkockazatra vonatkozd feltétel altal okozott érdeksérelem
kikliszobolését. Ezenkiviil szerinte az emlitett szerz6désben elGirt szolgaltatasok irreverzibilitasa kizarta
annak a helyzetnek a helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyasztok az arfolyamkockazatra vonatkozd
kikotés hianyaban lettek volna.

24 Ugyanezen fogyasztdk a masodfoku itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a
kérdést el6terjeszt6 birésaghoz, a Kuriahoz (Magyarorszag). Ennek keretében tébbek kozott az AxFina
altal benyujtott eredeti keresetet elutasité dontés hozatalat kérik, arra hivatkozva, hogy ellentétes az
unids joggal azon megoldas kizarasa, amely azon helyzet visszaallitdsara iranyul, amelyben 6k az
arfolyamkockazatra vonatkozd kikotés hianyaban lettek volna, és hogy a birdsag egyébirant nem
madosithatja e tisztességtelen kikotés tartalmat.

25 A kérdést el6terjeszt6 birdosdg megjegyzi, hogy ily mddon a devizdban nyilvantartott
lizingszerz6dés sorsardl kell hataroznia abban az esetben, ha az e szerz6désben szerepld valamely
kikotést, amelynek értelmében az arfolyamkockdzatot teljes egészében az érintett fogyasztd viseli,
tisztességtelennek minésitenek amiatt, hogy e fogyasztét nem megfeleléen tdjékoztattdk e kockazat
jellegérdl, és ha ezen, az emlitett szerz6dés els6dleges targydt meghatdrozd kikotés elhagyasa
ugyanezen szerz6dés egészének érvénytelenségét eredményezné.

26  E tekintetben a kérdést el6terjeszt6 birdsag el6szor is kifejti, hogy a magyar jogban a szerz6dés
teljes érvénytelenségének a jogkovetkezményeit a régi Ptk. 237.§-dnak (1) és (2) bekezdése
szabdlyozza. E rendelkezés értelmében ezen érvénytelenség els6dlegesen alkalmazandd és ,,egymadssal
egyenrangl” jogkovetkezménye vagy az eredeti allapot helyredllitdsa, vagy — ha az érvénytelenség oka
kikliszobolhet6 — a szerz6dés ex tunc hatalyd érvényessé nyilvanitdsa, és erre az érvényessé



nyilvanitasra tébbek kdzott akkor keriilhet sor, ha az e szerz6dés megkotése el6tti allapot helyreallitasa
nem lehetséges. Amennyiben az ilyen érvényessé nyilvanitas sem lehetséges, az eljaré birdsag az
emlitett szerz6dést a hatdrozathozatalig terjed6 idére hatdlyossa nyilvanitja, és rendelkezik az esetleg
ellenszolgdltatas nélkil maradt szolgaltatas ellenértékének megtéritésérél.

27  Ami kilonosen a DH1 és a DH2 torvény hatdlya ala tartozd olyan szerz6déseket illeti, mint az
alapigyben széban forgd lizingszerz6dés, a DH2 torvény 37. §-anak (1) bekezdése értelmében csak a
szerz6dés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd idGre torténd hatalyossa nyilvanitasara
kerilhet sor, és igy e rendelkezés kizarja az eredeti allapot helyreallitasat. Hasonldképpen, a magyar
jogirodalom és itélkezési gyakorlat szerint a hitelmegéllapodasok és a lizingszerz6dések jellegére
tekintettel az ilyen szerz6dések érvénytelensége esetén nem képzelheté el az eredeti allapot
helyreallitasa.

28 Ennek keretében a kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy bar a Birdsag tobb alkalommal,
tébbek koz6tt a 2023. dprilis 27-i AxFina Hungary itéletben (C-705/21, EU:C:2023:352) és a 2023. junius
15-i Bank M. (A szerz6dés semmisségének kovetkezményei) itéletben (C-520/21, EU:C:2023:478) allast
foglalt a 93/13 irdnyelvre tekintettel fennallo jogkovetkezményekrdl, egy olyan kikotés tisztességtelen
jellege miatt, amelynek elhagyasa az érintett szerz6dés érvénytelenségét vonja maga utan, az ezen
itéletekbdl ered6 itélkezési gyakorlat nem vonatkozik a magyar szabdlyozas és gyakorlat értelmezésére
vonatkozo valamennyi relevans kérdésre, és nem minden esetben egyeztethetd 6ssze azokkal.

29 A jelen Ggyben a DH1 és a DH2 torvény alkalmazasa azzal a hatdssal jarna, hogy az alapligyben
szoban forgd lizingszerz6dés alapjan nyudjtandd szolgaltatas értéke —akar svajci frankban, akar
forintban — mindig kiszamithatd, még az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotés , kiesése esetén” is, ami
lehetévé teszi e szerz6dés szamara, hogy tovabbra is kifejtse joghatésait. Altalanosabban fogalmazva,
a magyar jogban a szerz6dés érvénytelensége nem feltétlenll jar annak megsemmisitésével, igy
logikusan helytelen kovetkeztetés lenne az in integrum restitutiot az ilyen megsemmisités egyetlen
lehetséges jogkovetkezményének tekinteni.

30 A kérdést el6terjeszté birdsag e tekintetben hangsulyozza, hogy a 93/13 iranyelv, amely e
terlleten csak minimumharmonizaciét valdsitott meg, nem szabdlyozza kifejezetten azt a kérdést, hogy
milyen jogkovetkezmények alkalmazanddk a szerz6dés érvénytelenségének esetére. Ennélfogva e
kovetkezmények meghatarozasa a tagallamok eljarasi autondmidjanak koérébe tartozik, azzal a
megkotéssel, hogy a nemzeti birdsag koteles gondoskodni arrdl, hogy az érintett fogyaszto végss soron
abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek nyilvanitott kikotés soha
nem létezett volna.

31 igy a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy nem kell-e ugy tekinteni, hogy
valamely szerz6dés a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében véve a tisztességtelen
feltételek kihagyasaval ,is teljesithetd”, ha e szerz6dés egészének a valamely, tisztességtelennek
mindsitett kikotésének elhagyasat kovetG6 érvénytelensége esetén a nemzeti birdsdg a nemzeti
jogszabdlyai alapjan az emlitett szerz6dést a szerz6dés megkotésének idGpontjara visszamendleges
hatallyal érvényesnek nyilvanithatja oly mddon, hogy az abban foglalt tisztességtelen kikotés
semmilyen kotelezettséget nem ré az érintett fogyasztéra, mig ugyanezen szerz6dés egyéb, nem
tisztességtelen kikotései tovabbra is ugyanugy kotik a feleket.

32 Azilyen megoldas a kérdést elSterjeszt6 birdsag alldspontja szerint nem jar az itélkezési gyakorlat
szerinti tiltott szerz6désmddositassal, mivel az arfolyamkockdzatra vonatkozd kikotés kiesik, és az
alapigyben széban forgd lizingszerz6dés e kikotés nélkil is fennmaradhat. E szerz6dés jellege sem
maodosul, mivel a kdlcsén pénznemén alapuld elszamolds fennmarad, azzal, hogy az arfolyamkockazatot
immadr a hitelintézet viseli.

33 Egyébirant a tisztességtelen kikotés egyszer( elhagydsdhoz kapcsolddd visszatarté hatds a
szankciok aranyossaga elvének tiszteletben tartdsa mellett biztositott, azaz az érintett kdlcson
fogyasztdra nézve kedvez6bb, a devizdhoz igazodé kamatmértékkel marad fenn, anélkiil azonban, hogy
a konstrukcié szerinti ,ellentételezés”, a fogyaszté altal viselt arfolyamkockazat azt kompenzalna, mivel



a hitelintézet koteles visszatériteni az emlitett fogyaszténak az arfolyamkockazatra vonatkozd kikotés
alapjan beszedett 6sszegeket.

34 A kérdést elGterjeszt6 birdsag abban az esetben, ha az altala javasolt értelmezés nem
egyeztethet6 Ossze az unids joggal, arra kéri a Birésdgot, hogy adjon irdnymutatast arra vonatkozdan,
hogy milyen jogkovetkezményeket vonhat le kdzvetlenil e jogbdl egy érvénytelen szerz6dés esetén,
amennyiben Ugy véli, hogy ebben az esetben a belsé jogat contra legem kellene értelmeznie.

35 Masodszor, a kérdést elGterjeszté birésag ramutat, hogy az alaplgyben széban forgd
lizingszerz6dés a DH7 torvény hatalya ald is tartozik. E torvény értelmében az e szerz6désbdl eredé
koveteléseket a jovére nézve a 2015. augusztus 19. napjan a Magyar Kozponti Bank altal hivatalosan
jegyzett devizaarfolyamon forintkévetelésre kell atvaltani. E tekintetben a DH7 torvény szabalyozasabol
és jogalkotdi indokoldasabdl nem kovetkezik, hogy a felek jogaiban és kotelezettségeiben az
érvénytelenséggel elGidézett egyenltlenség kikiiszobolését célozna, hanem éppen ellenkezdleg, a
jogalkoto altalanos jelleggel a nagyszamu érvényes szerz6dés esetén kivanta a fogyasztdkat mentesiteni
az arfolyamkockazat jovGbeni viselése aldl.

36 Mindemellett e birdsag hajlik annak megallapitasara, hogy bar az olyan kotelezd érvény térvényi
rendelkezéseket tlikroz6 szerz6dési feltételek, mint amilyen rendelkezések a DH7 torvényben
szerepelnek, nem tartoznak a 93/13 iranyelv rendelkezéseinek hatdlya ala, e torvény mindazonaltal
ellentétes ezen iranyelvvel, mivel az bizonyos mérték{ arfolyamkockazat viselését haritja az érintett
fogyasztéra, noha e fogyasztot teljes mértékben mentesiteni kell az aldl, igy az emlitett torvény
alkalmazdasat mell&zni kell.

37 E korUlmények kozott a Kuria Ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1)  Helyes-e a [93/13 irdnyelv] 6. cikk[e] (1) bekezdésének »a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithet6« fordulatat ugy értelmezni, amely szerint teljesithet6 a devizaalapu
fogyasztdi szerz6dés f&szolgaltatdsanak korébe tartozd, az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztdra telepit6 szerz6dési kikotés figyelmen kiviil hagydsdval a szerz6dés, tekintettel arra, hogy a
tagallami jog a devizaatvaltasi mechanizmust kdtelezd térvényi rendelkezésekkel szabalyozza?
Osszeegyeztethet-e a 93/13 irdnyelv 1. cikk[ének] (2) bekezdésével, 6. cikk[ének] (1) bekezdésével,
valamint 7. cikk[ének] (1) bekezdésével az olyan tagallami birdsagi jogalkalmazas, amely (a tagallami
jog iranyelv fényében torténd értelmezése alapjan és az Eurdpai Unid Birdsaga 4ltal adott
jogértelmezési elveket kovetve) a jogalap nélkiili gazdagodas elveinek figyelembevétele mellett

a) ugy rendeli el visszatériteni (vagy elszamolni) a fogyaszténak azokat az 6sszegeket, amelyeket a
hitelez6 a tisztességtelennek itélt feltétel alapjan szedett be, hogy errél nemin integrum
restitutio keretében rendelkezik, mert a tagdllami jog specialis rendelkezése az érvénytelenség e
lehetséges jogkovetkezményét kizarja, és nem oOnalléan a jogalap nélkili gazdagodas szabadlyait
alkalmazza, mert ilyen jogkovetkezményt a tagallami jog nem fliz a szerzGdés érvénytelenségéhez,
hanem [e] fogyasztdot gy mentesiti a szamara kilondsen hatranyos kévetkezményt6l[,] és egyben a
szerz8dé felek kozotti szerzGdéses egyensulyt Ggy allitja helyre a semmisség tagallami jog szerinti
elsédleges jogkovetkezményének, a szerz6dés érvényessé nyilvanitdsanak alkalmazasaval, hogy a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztdra nézve, ugyanakkor a szerz6dés
tovabbi (nem tisztességtelen) elemei (beleértve a szerz6déses kamatot és egyéb dijakat is) valtozatlan
feltételekkel tovabbra is kotik a feleket[;]

b) abban az esetben, ha az érvényessé nyilvanitds nem lehetséges, az érvénytelenség
jogkovetkezményét Ugy vonja le, hogy a szerz6dést az elszamolas érdekében az itélethozatalig
hatalyossa nyilvanitja, és a felek kozott a jogalap nélkiili gazdagoddas elveinek alkalmazasaval szdmol el?
2) A fenti okbdl érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményének levondsakor félretehet6-e az utébb
hatalyba |épett tagallami jogszabaly jovére nézve torténd forintositast elSiré rendelkezése, mivel az, az
atvéltasi arfolyam meghatarozasanak kovetkeztében bizonyos mérték( arfolyamkockazat viselését
haritand arra a fogyasztéra is, akit az arfolyamkockazat viselése aldl —a tisztességtelen szerzédési
kikotés miatt — teljes egészében mentesiteni kellene?



3) Amennyiben az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsara az unids joggal 6sszhangban
sem az érvényessé, sem a hatalyossa nyilvanitassal nem keriilhet sor, Ugy contra legem, figgetlenil a
tagallam jogkovetkezményekre vonatkozd szabalyozasatél, kizardélag unids jogi alapon milyen
dogmatikai alapon, milyen jogkdvetkezmény levondsara keriilhet sor annak figyelembevétele mellett,
hogy a 93/13 irdnyelv az érvénytelenség jogkdvetkezményét nem szabalyozza?”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrdl
Az elsé és a harmadik kérdésrol

38 Az elsé és a harmadik kérdés arra vonatkozik, hogy a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése,
6. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése milyen médon hatarozza meg azokat a részletes
szabdlyokat, amelyek alapjan értékelni kell azon, devizdban nyilvantartott lizingszerz6dés
fennmaradasanak lehetdségét, amelybGl az e devizdhoz kapcsolédd arfolyamkockazatot teljes
egészében az érintett fogyasztéra terhel6 kikotést mint tisztességtelent eltavolitottak.

39 Eloljaréban pontositani kell, hogy mivel e kérdések a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan tisztességtelennek nyilvanitott feltételt tartalmazd szerz6désre vonatkoznak, e kérdések
szlikségképpen azt feltételezik, hogy e kikotés ezen iranyelv hatdlya ala tartozik, tehat az iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése alapjan —amely kizarja ezen irdanyelv hatdlya aldl tobbek koézott a kételezé
érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikroz6 szerzédési feltételeket — nem vonhato ki az
iranyelv hatalya aldl.

40 E tekintetben, noha a kérdést el6terjeszt6 birdsdg az els6 kérdésében ,toérvényi
rendelkezések[ben elbirt]” ,devizaatvaltasi mechanizmusra” hivatkozik, a Birdsag rendelkezésére alld
iratokban semmi nem utal arra, hogy az emlitett feltétel, amely magdra az arfolyamkockazatra, nem
pedig a deviza atvaltadsdnak mddjdra vonatkozik, tiikrozné az ilyen rendelkezések tartalmat, mivel e
birédsag egyébirant nem fejti ki azokat az okokat, amelyek miatt mindemellett sziikséges lenne, hogy a
Birdsag értelmezze a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését.

41 E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az egyiittesen vizsgdlandd els6é és harmadik
kérdésével a kérdést elGterjeszts birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését — ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével Gsszefliggésben — Ugy kell-e értelmezni,
hogy az lehet6vé teszi annak megallapitdsat, hogy a devizaban nyilvantartott olyan lizingszerz6dés,
amely az e devizdhoz kapcsolodd arfolyamkockazatot az érintett fogyasztora haritd kikotés mint
tisztességtelen kikotés elhagyasa folytan érvénytelenné valt, az elsé rendelkezés értelmében ,a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd”, ha e szerz6dés olyan nemzeti jogszabdly hatalya
ald tartozik, amely az ilyen szerz6dések érvénytelenségének jogkdvetkezményeként azt irja eld, hogy e
fogyasztot kizardlag a tisztességtelen kikotés hatranyos hatasai aldl kell teljes mértékben mentesiteni,
mikdzben e szerzGdés tobbi elemének érvényessége és kotelez6 jellege fennmarad. Nemleges valasz
esetén e birdsag ezenkivil azon jogkovetkezmények tisztazasat kéri, amelyeket ugyanezen szerz6dés
érvénytelenségébdl le kell vonnia, mikézben ramutat, hogy ebben az esetben lehetséges, hogy belsd
jogat contra legem kell értelmeznie.

A szerzGdéseknek a tisztességtelen feltételek kihagydsa esetén vald fennmaraddsdra vonatkozo
lehetbségrél

42  Azallandd itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy tekintettel arra, hogy a fogyasztd az eladéhoz vagy
szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van, a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsd
tagmondata el6irja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve. E szabdly olyan kégens rendelkezés, amely arra irdnyul, hogy a szerz6d6 felek jogai és
kotelezettségei tekintetében a szerz6dés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6dé felek
egyenlGségét helyreallitd, valédi egyensullyal helyettesitse (2024. aprilis 9-i Profi Credit Polska [Joger6s
hatdrozattal befejezett eljaras Gjrainditasa] itélet, C-582/21, EU:C:2024:282, 73. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).



43  Egyébirant a fogyasztévédelemhez f(iz6d6 kézérdek jellegére és fontossagara tekintettel a 93/13
irdnyelv —amint az 7. cikkének az irdnyelv huszonnegyedik preambulumbekezdésével 6sszefliggésben
értelmezett (1) bekezdésébdl kbvetkezik — arra kotelezi a tagallamokat, hogy rendelkezzenek megfeleld
és hatékony eszkdzokrél annak érdekében, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgdltaték
fogyasztokkal kotott szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat (2024. aprilis 9-i Profi
Credit Polska [JogerGs hatédrozattal befejezett eljaras Gjrainditdsa] itélet, C-582/21, EU:C:2024:282,
73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Ehhez a nemzeti birdsagoknak mellSznilk kell a tisztességtelen szerzédési feltételek alkalmazasat
annak érdekében, hogy azok ne valtsanak ki kotelez6 joghatasokat a fogyasztd vonatkozasaban, kivéve
ha ezt a fogyasztd ellenzi (2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet,
C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, EU:C:2019:537, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

45  Ebbdl kovetkezik, hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerz6dési feltételt fészabaly szerint Ggy
kell tekinteni, mint amely nem is létezett, igyhogy a fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatast.
Ennélfogva egy ilyen kikotés tisztességtelen jellege birdsagi megallapitasanak fGszabaly szerint azon jogi
és ténybeli allapot helyreallitdsat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszté az emlitett kikotés
hidnyaban lenne (2023. janius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmisségének kovetkezményei] itélet,
C-520/21, EU:C:2023:478, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46 A nemzeti birdsag azon kotelezettsége, hogy mell6zze az olyan tisztességtelen szerz6dési feltétel
alkalmazdasat, amely jogalap nélkil kifizetettnek bizonyuld dsszegek fizetésére kotelez, f6szabaly szerint
ezzel egyezd Osszegl visszafizetési kotelezettséget eredményez, amennyiben az ilyen visszafizetési
kotelezettség hianya kétségessé tehetné azt a visszatartd hatast, amelyet a 93/13 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdése kivant flizni a fogyasztok és az
eladdk vagy szolgaltatok kozott megkotott szerz6désekben foglalt kikotések tisztességtelen jellegének
megallapitasdhoz (2023. janius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmisségének kovetkezményei] itélet,
C-520/21, EU:C:2023:478, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47  Ezenkivil, bar az emlitett irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6é tagmondata pontositja, hogy a
tagallamok el&irjak, hogy ,a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint” a tisztességtelen
feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztdkra nézve, az ugyanezen iranyelvben a fogyasztok
szamara garantdlt védelemnek a nemzeti jog altal torténé atvétele ugyanakkor nem vdéltoztathat e
védelem terjedelmén, és ennélfogva lényegén (2024. december 12-i Kutxabank itélet, C-300/23,
EU:C:2024:1026, 160. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Kovetkezésképpen, bar a tagdllamok feladata az, hogy a nemzeti joguk altal meghatarozzak a
valamely szerz6désben foglalt kikotés tisztességtelen jellege megallapitasanak és e megallapitas
konkrét joghatasai érvényesiilésének mddjat, a tisztességtelen jelleg megallapitdsanak lehetévé kell
tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitasat, amelyben a fogyaszto ezen tisztességtelen feltétel
hidnyaban talalnd magat; tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szamara biztositja az eladd vagy
szolgdltatd jogalap nélkili —a fogyasztéd karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valé —
gazdagoddsdnak visszatéritéséhez vald jogot (2024. aprilis 25-i Caixabank [Eléviilési idG] itélet,
C-484/21, EU:C:2024:360, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 Ajelen lGgyben a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal nyujtott magyardzatokbdl az kévetkezik, hogy
az olyan devizaalapu lizingszerz6déseket illetéen, amelyek az arfolyamkockdzatra vonatkozd
tisztességtelen kikotést tartalmaznak, és amelyek e kikotés elhagyasa kovetkeztében érvénytelenné
valtak, a magyar jog olyan megoldast ir el6, amely nem mas, mint a DH2 torvény 37.§-anak
(1) bekezdése szerinti ,érvényessé” vagy ,a hatarozathozatalig terjedd id6re torténé hatdlyossa”
nyilvanitas. Ennek keretében a DH1 térvény 3. §-a olyan devizadtvaltdsi mechanizmust ir elS, amely
biztositja, hogy az érintett szerz6dés alapjan nyujtando szolgaltatdsok értékét az arfolyamkockdazatra
vonatkozo tisztességtelen kikotés elhagyasat kdvetden tovabbra is ki lehessen szamitani.



50 E birdsag, amint azt kifejti, abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy az ilyen megoldas tiszteletben
tartja a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 tagmondatabdl eredd, a jelen itélet 42—
48. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatban értelmezett kdvetelményeket, mivel e megoldas
egyszerre teszi lehet6vé azt, hogy az érintett fogyasztdk teljes mértékben mentesiljenek az altaluk
kotott szerz6désben szerepld, arfolyamkockdzatra vonatkozé tisztességtelen kikotés alél, mikézben e
szerz8dés 6sszes tobbi kikotése hatdlyban marad, és e megoldas egyuttal biztositja az e tisztességtelen
kikotés elhagyasahoz kapcsolédd visszatartd hatdst. Az emlitett megoldds végrehajtdsat kévetden
ugyanis mar nem e fogyaszték, hanem az érintett hitelintézet viseli az emlitett tisztességtelen feltétel
altal kivaltott pénzligyi kovetkezményeket, mig az emlitett fogyasztok tovabbra is részeslilnének az
emlitett szerz6désben kikotott, devizahoz kapcsolédd kedvezé kamatlab elényeiben, anélkil hogy
ugyanezen kikotés barmilyen modositasara sziikség lenne.

51 Marpedig a Birdsag rendelkezésére allo iratok nem tartalmaznak olyan elemeket, amelyek
kétségbe vonndak, hogy az ilyen eredmény fGszabaly szerint alkalmas annak biztositasara, hogy az e
hitelintézet altal ugyanezen tisztességtelen kikotés alapjan jogalap nélkil megszerzett 6sszegeket e
rendelkezésnek megfelel6en ugyanezen fogyasztoknak visszatéritsék.

52  Mindemellett a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata ugy rendelkezik,
hogy a tisztességtelen feltételek mell6zését kdvetGen az érintett szerzédés ,[e] feltételek kihagydsaval
is teljesithet6, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket”.

53 E tekintetben igaz, hogy maga a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata
nem hatdrozza meg az annak lehetdségét szabalyozé kritériumokat, hogy a szerz6dés a ,tisztességtelen
feltételek kihagydsaval is teljesithet6” legyen, hanem a nemzeti jogrendre bizza azoknak az unids jog
tiszteletben tartdsaval torténé megallapitasat. igy egy konkrét helyzetben f&szabaly szerint a nemzeti
jog altal elGirt szempontokra tekintettel kell megvizsgadlni azon szerz6dés fennmaraddsanak
lehet&ségét, amelynek egyes kikotéseit érvénytelenné nyilvanitottdk (2019. oktdber 3-i Dziubak itélet,
C-260/18, EU:C:2019:819, 40. pont).

54  Réadasul a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének célja a felek kozotti egyensuly helyreallitasa,
f6szabaly szerint egy szerz6dés egésze érvényességének fenntartdsdval, nem pedig a tisztességtelen
feltételeket tartalmazd valamennyi szerz6dés semmissé nyilvanitasa (2019. marcius 14-i Dunai itélet,
C-118/17, EU:C:2019:207, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55 Mindazonaltal megvannak a hatarai annak a mérlegelési mozgastérnek, amellyel a tagallamok
valamely szerz6dés tisztességtelen feltételek nélkili fennmaraddsanak lehet6ségét szabalyozo
kritériumok meghatdrozasat illetéen rendelkeznek.

56 Igy egyrészt a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése masodik tagmondatdnak szovegébdl az
kovetkezik, hogy az érintett szerz6désnek fGszabaly szerint Ugy kell fennmaradnia, hogy kizardlag csak
a tisztességtelen kikotések elhagyasa jelentsen mddosulast, ha a nemzeti jogszabalyok értelmében a
szerzGdés fennmaradasa jogilag lehetséges, és a nemzeti birdsagok ennélfogva kizardlag arra kotelesek,
hogy mell6zzék a tisztességtelen szerzédési feltétel alkalmazasat annak érdekében, hogy az ne valtson
ki kotelez6 joghatasokat az érintett fogyasztd tekintetében, de nem jogosultak arra, hogy e feltétel
tartalmat maddositsak (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 14-i Banco Espafiol de Crédito itélet,
C-618/10, EU:C:2012:349, 65. pont).

57 A Birdsag e vonatkozasban megadllapitotta, hogy ha a nemzeti birdsag jogosult lenne arra, hogy
az ilyen szerz6désben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat mddositsa, e lehet6ség sérthetné a
93/13 iranyelv 7.cikke &ltal elérni kivant hosszu tava cél megvaldsuldsat. E lehet6ség ugyanis
el6segitené annak a visszatartd er6nek a megsziintetését, amely az eladdk vagy szolgdltatdk
tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztok vonatkozasaban valé puszta
és egyszer(i alkalmazhatatlansaga kovetkeztében, mivel az eladdk vagy szolgdltaték tovabbra is
alkalmazni prébalnak e feltételeket annak tudataban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is
allapitandk, a szerz6dést a nemzeti birésag a sziikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné oly
madon, hogy ezen eladdk vagy szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek (2019. marcius 26-i Abanca



Corporacidn Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58 Masrészt, feltéve hogy a jelen itélet 56. pontjaban emlitett feltétel teljesil, annak lehetGségét,
hogy a szoban forgd szerz6dés a nemzeti jog szabalyainak megfelelGen a tisztességtelen feltételei nélkil
is fennmaradhasson, objektiv megkozelitésbdl kell vizsgalni (2023. november 23-i Provident Polska
itélet, C-321/22, EU:C:2023:911, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). igy ezen
szerzGdés felei egyikének helyzete nem tekinthet6 a szerz6dés jov6je szabalyozdsdban meghatdrozo
szempontnak (2012. marcius 15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. pont).

59 gy felmeriil a kérdés, hogy a jelen itélet 49. és 50. pontjaban emlitett megoldas 6sszhangban
all-e ezen irdnyelvnek az ezen itélet 53-58. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint értelmezett
6. cikke (1) bekezdése masodik tagmondataval.

60 A kérdést elGterjeszt6 birdsag hajlik annak megallapitasara, hogy ez a helyzet all fenn, mivel a
jelen lgyben az arfolyamkockazatra vonatkozo tisztességtelen kikotést allaspontja szerint egyszerlen
elhagyjak az alapligyben széban forgd lizingszerz6désbdl, igy e feltétel mar nem jelent kotelezettséget
a két fogyasztd szamdra. E szerz6dés igy a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik
tagmondata értelmében vett ,tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithet6” a DH1 és a DH2
torvényben elGirt atvaltasi mechanizmus révén, és ennélfogva e rendelkezés értelmében ,valtozatlan
feltételekkel tovabbra is koti a feleket”.

61 Ugyanakkor a nemzeti jog altal alkalmazott ilyen megoldas dnmagaban nem elegend6 annak
megallapitasahoz, hogy valamely szerz6dés a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik
tagmondata értelmében ,tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd”.

62 E célbdl ugyanis bizonyitani kell, hogy —amint az a jelen itélet 56. és 58. pontjaban emlitett
itélkezési gyakorlatbdl kbvetkezik — az érintett szerz6dés ilyen fennmaradasa jogilag lehetséges, és hogy
az nem jar azon tulmend mddositassal, mint ami az e kikdtések elhagyasabdl ered, aminek hidnyaban
e szerz6dés fennmaradasa ellentétes lenne e rendelkezéssel.

63 Marpedig ha a kérdést elSterjeszt6é birdsag kordbban mar megdllapitotta — mint a jelen lgyben
is—, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé kikotés hatdarozza meg az alapiligyben széban forgéd
szerzGdés elsGdleges targyat, és annak megsziintetése e szerz6dés érvénytelenségét vonna maga utan,
a szerz6dés fennmaradasa jogilag nem tlinik lehetségesnek, amit ugyanakkor a kérdést elGterjesztd
birdsagnak kell adott esetben értékelnie (ldsd ebben az értelemben: 2019. junius 5-i GT itélet, C-38/17,
EU:C:2019:461, 43. pont; 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 52. pont).

64  Ezenkiviil a Birésag kimondta, hogy a nemzeti birdsag nem orvosolhatja a szerz6désnek az abban
szereplé valamely kikotés tisztességtelen jellegébdl eredd érvénytelenségét oly mddon, hogy e
szerzGdést érvényesnek nyilvanitja, és egyidejlileg mddositja annak pénznemét. A birdsag ilyen
beavatkozasa végeredményben e kikotés tartalmanak megvaltoztatdsat jelentené (2023. aprilis 27-i
AxFina Hungary itélet, C-705/21, EU:C:2023:352, 41. pont).

65 Marpedig, ellentétben azzal, amit a kérdést elGterjeszt6 birdsag sugall, ezt az értékelést nem
kérdéGjelezik meg a jelen itélet 49. és 50. pontjaban 6sszefoglalt kiegészité pontositasok, amelyeket e
birésag az dltala végrehajtani kivant ,érvényessé nyilvanitasra” vonatkozéan adott, és amellyel
kapcsolatban jelzi, hogy adott esetben felvalthatja azt az érvénytelenséget megallapitd hatarozat
meghozataldig ,terjedé id6re torténd hatalyossa nyilvanitassal”.

66 Tekintettel ugyanis arra, hogy e tovabbi pontositasok szerint az ilyen megoldds végsd soron azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az arfolyamkockdzatot és annak pénziigyi kovetkezményeit, amelyek
eredetileg az arfolyamkockazatra vonatkozd kikotés alapjan az érintett fogyasztdkra harultak, immar a
hitelintézet viseli, meg kell allapitani, hogy ezek sziikségszerlen e kikdtés mddositdsat eredményezik.



67 Ebbdl kévetkezik, hogy nem allapithatd meg, hogy a szdban forgd szerz6dés a 93/13 irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata értelmében a ,tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithet6” lenne.

68 Kétségtelen, hogy a Birdsag kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ilyen
helyzetben nem ellentétes az, ha a nemzeti birdsdg a szerz6dések jogdra vonatkozd elvek
alkalmazdsdval a szerz6désben szerepld tisztességtelen feltételt igy semmisiti meg, hogy azt a nemzeti
jog valamely diszpozitiv vagy az ezen szerzdés feleinek megallapoddsa esetén alkalmazandé
rendelkezésével helyettesiti olyan helyzetekben, amelyekben e tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének megdllapitasa arra kotelezi a birdsagot, hogy az emlitett szerz6dést teljes
egészében semmisitse meg, és ezzel a fogyasztét kilondsen karos kévetkezményeknek teszi ki, és igy
6t ezdltal blnteti (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria és
Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 56., 59. és 64. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

69 E vonatkozasban hangsulyozni kell, hogy a szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasa
kovetkeztében a fogyasztd helyzetére gyakorolt, az ezen itélkezési gyakorlat szerinti kbvetkezmények
értékelése szempontjabdl a fogyasztd e tekintetben kinyilvanitott szandéka dontd jelentGséggel bir
(2022. szeptember 8-i D. B. P. és tarsai [Devizaban nyilvantartott jelzdloghitel] itélet, C-80/21-C-82/21,
EU:C:2022:646, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70 Marpedig a jelen Ugyben, fliggetlenill attdl, hogy létezik-e az emlitett itélkezési gyakorlat
értelmében a magyar jogban valamely diszpozitiv vagy az érintett szerz6dés feleinek megallapoddsa
esetén alkalmazandé rendelkezés, a két fogyasztd mind a kérdést elGterjeszt6 birdsag el6tt, mind pedig
a Birésaghoz benyujtott irdsbeli észrevételeiben egyértelmlen kifejezte azon kivansagat, hogy az
alapigyben széban forgd lizingszerzédést teljes egészében nyilvanitsak semmisnek. E korilmények
kozott a jelen lGgyben nem allapithatd meg azon feltétel teljesiilése, amely szerint a szerz6dés
egészének megsemmisitése folytan az érintett fogyasztékat kiilondsen karos kdvetkezmények érik, ami
ahhoz sziikséges, hogy a nemzeti birdsag a megsemmisitett tisztességtelen kikotést a belsé joganak
valamely diszpozitiv vagy az ezen szerz6dés feleinek megallapodasa esetén alkalmazandd
rendelkezésével helyettesithesse (ldsd ebben az értelemben: 2022. szeptember 8-i D. B. P. és tarsai
[Devizaban nyilvantartott jelzdloghitel] itélet, C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 78. pont).

71 Masodszor, a Birdsag megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi
akadalyat annak, hogy a tagallamok jogszaballyal vessenek véget a tisztességtelen szerz6dési feltételek
fogyasztdk és eladdk vagy szolgdltatdk kozotti szerz6désekben torténé hasznalatanak, megdrizve ezzel
e szerzGdések érvényességét, azzal a megkotéssel, hogy a nemzeti jogalkotd e vonatkozasban koteles
tiszteletben tartani az ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredé kdvetelményeket (lasd
ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 40. és 42. pont; 2021.
aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

72  Ugyanakkor a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl nem tiinik ki, hogy a jelen ligyben létezne
ilyen szabdlyozas az arfolyamkockdzatra vonatkozo kikoétést illetéen, mivel a kérdést elGterjesztd birdsag
ennek keretében kizarélag az arfolyamrésre vonatkozo kikotésekkel kapcsolatos nemzeti jogszabalyokra
hivatkozik, amelyek célja az, hogy ,,a nagyszamu érvényes szerz6dés esetén a fogyasztokat mentesitsék
az arfolyamkockazat jovGbeni viselése alél”.

73  Etekintetben a Birésag megallapitotta, hogy az arfolyamrésre vonatkozé kikotésekkel kapcsolatos
problémak orvosldsara iranyuld jogszabaly fennallasa nem érinti azt a vizsgalatot, amelyet a 93/13
irdnyelvre tekintettel az érintett szerz6dések mas feltételei, mint példdul az arfolyamkockazatra
vonatkozo kikotések tekintetében kell elvégezni (Iasd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai
itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 46. pont; 2021. szeptember 2-i OTP Jelzdlogbank és tarsai itélet,
C-932/19, EU:C:2021:673, 45. pont).



Annak kévetkezményeirdl, hogy valamely szerzédés a tisztességtelen kikdtések kihagydsdval nem
teljesitheté

74 Az azon megallapitdsbdl eredé kovetkezményeket illetéen, amely szerint a tisztességtelen
kikotést tartalmazdé szerz6dés a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata
értelmében e kikotés kihagyasaval nem teljesithets, emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv nem
szabdlyozza kifejezetten az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6désnek az abban
foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasat kovets érvénytelenségébdl eredS kovetkezményeket.
Ennélfogva a tagallamok feladata meghatarozni az ilyen megdllapitas kovetkezményeit, azzal, hogy az
altaluk e tekintetben alkalmazott szabalyoknak 6sszeegyeztethetGknek kell lennilik az unids joggal, és
kiilonoésen az ezen irdnyelv altal kovetett célokkal (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés
semmisségének kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 64. pont).

75 Ugyanakkor ebben az Osszefliggésben a Birdsag emlékeztetett arra is, hogy a tisztességtelen
kikotéseknek a fogyasztokra valo puszta és egyszer(i alkalmazhatatlansaganak visszatartd hatast kell
gyakorolnia, mivel ezen alkalmazhatatlansagbdl e fogyaszté ahhoz vald joganak kell keletkeznie, hogy
visszatéritsék szamara az érintett eladd vagy szolgaltatd altal az ilyen kikotések alapjan jogalap nélkdl
megszerzett elényoket. A Birdsag megallapitotta tehat, hogy mivel az ilyen visszatéritési kotelezettség
hidnya megkérddjelezhetné e visszatartd hatast, hasonld visszafizetési kotelezettséget kell elismerni,
amennyiben a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltatd kozott létrejott szerz6dés kikotéseinek
tisztességtelen jellege nemcsak e feltételek semmisségét, hanem e szerz6dés teljes egészének
érvénytelenségét is maga utan vonja (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé nyilvanitasanak
kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 65. és 66. pont).

76  Ebbdl kovetkezik, hogy a jelzdloghitel-szerz6dések tisztességtelen feltételek megléte miatti
semmisségének gyakorlati kovetkezményeire vonatkozé nemzeti szabalyok uniés joggal vald
OsszeegyeztethetGsége attdl a kérdéstdl fligg, hogy e szabalyok egyrészt lehetévé teszik-e a fogyasztd
azon jogi és ténybeli helyzetének helyredllitdsat, amelyben az érintett fogyasztd akkor lett volna, ha
nem koti meg e szerz6dést, masrészt nem veszélyeztetik-e a 93/13 iranyelv ltal elérni kivant visszatartd
hatdst (2023. janius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet,
C-520/21, EU:C:2023:478, 68. pont).

77  Azilyen jogi és ténybeli dllapot helyreallitasa érdekében az olyan lizingszerz6dés esetében, mint
amelyrdl az alapligyben sz6 van, a fogyasztéknak egyrészt jogosultnak kell lennitik a hitelintézettdl
legaldbb az e szerz6dés teljesitése cimén megfizetett havi torlesztérészletek és koltségek
visszatéritését, valamint a felszolitastél szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetését kovetelni
(lasd ebben az értelemben: 2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé nyilvanitasanak
kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 74. pont).

78 igy ajelen Uigyben nem elegendd, ha kizardlag az érintett hitelintézet altal az arfolyamkockazatra
vonatkozod kikotés alapjan kapott Gsszegeket téritik vissza a két fogyasztonak, amint azt a kérdést
el6terjeszté birdsag javasolja, mivel e fogyasztoknak —éppen ellenkezéleg — az alapiigyben széban
forgd lizingszerz6dés alapjan megfizetett havi torlesztérészletek és koltségek teljes 6sszegének
visszatéritése jar.

79  Madsrészt, ami az érintett eladodt vagy szolgaltatdt, vagyis a jelen ligyben a hitelintézetet illeti, az
nem lehet jogosult arra, hogy a fogyasztoktdl a lizingszerz6dés teljesitése cimén a rendelkezésiikre
bocsatott vagyontdrgy visszaszolgaltatasan vagy az annak megfelel6 érték visszafizetésén tilmené
ellentételezést, valamint adott esetben késedelmi kamatok megfizetését kdvetelje. Az a tény ugyanis,
hogy e hitelintézetnek ilyen jogot biztositanak, és ennélfogva az ahhoz vald jogot biztositjak, hogy
dijazdsban részesliljon e fogyasztasi cikk e fogyasztok altali haszndlataért, elGsegitené azon visszatartd
hatds megsziintetését, amelyet az eladdkra vagy szolgdltatékra az e szerz6dés semmisségének
megallapitasa gyakorol (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé
nyilvanitasanak kbvetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 76. és 78. pont).



80 Ezt az értelmezést nem kérdGjelezi meg a kérdést elGterjeszté birdsag altal emlitett azon
kovetelmény, hogy biztositani kell, hogy a kiszabott szankcié ,aranyos legyen”. Egyrészt ugyanis a
Birésag kimondta, hogy azon szerz6dés érvénytelenné nyilvanitdsa, amelynek valamely feltétele
tisztességtelen jellegét megallapitottak, nem mingsil a 93/13 iranyelvben elGirt szankcidnak (2024.
majus 30-i Deutsche Bank Polska végzés, C-325/23, EU:C:2024:453, 74. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

81 Masrészt, bar azon jogi és ténybeli allapot helyreallitdsdanak céljat, amelyben az érintett fogyasztd
az altala kotott szerz6désben szerepl6 tisztességtelen feltétel hidnydban lett volna, az ardnyossag
elvének tiszteletben tartasa mellett kell kbvetni, ezen elvvel csak akkor ellentétes e szerz6dés egészének
érvénytelenné nyilvanitdsa, ha azon kovetkezmények objektiv megkozelités alapjan toérténd
meghatdrozasa, amelyeket valamely kikotés tisztességtelen jellegének megallapitasabdl az e kikotést
tartalmazd szerz6dés fennmaradasanak kérdését illetéen a nemzeti jog alapjan kell levonni, mérlegelési
vagy értelmezési mozgasteret hagy a nemzeti birdsag szamara (lasd ebben az értelemben: 2023.
november 23-i Provident Polska itélet, C-321/22, EU:C:2023:911, 85. és 86. pont).

82  Marpedig olyan kérilmények kozott, mint amelyekrél az alapligyben szé van, ki kell zarni az ilyen
mozgastér fennallasat, amint az a jelen itélet 67. pontjabdl kbvetkezik.

83 Amennyiben a kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy belsd jogara tekintettel csak ugy
lehetséges azon jogi és ténybeli allapot helyreallitdsa, amelyben az érintett fogyasztok a megkotott
szerz8dés hianyaban lettek volna, ha e jogot contra legem értelmezi, emlékeztetni kell arra, hogy ha a
Birdsag itélkezési gyakorlata egyértelmd valaszt adott az unids jog értelmezésével kapcsolatos valamely
kérdésre, a nemzeti birésagnak meg kell tennie mindent, ami az unids jog ezen értelmezésének
érvényre juttatdasahoz szikséges (2022. marcius 10-i Grossmania itélet, C-177/20, EU:C:2022:175,
42. pont).

84  Marpedig a jelen ligyben az irdnyelvi rendelkezéseket illetéen igaz, hogy azok 6nmagukban nem
keletkeztetnek magdnszemélyekre vonatkozd kotelezettségeket, kovetkezésképpen azokra
onmagukban nem is lehet nemzeti birdsag el6tt maganszemélyekkel szemben hivatkozni (2022. januar
18-i Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

85 Mindemellett a nemzeti jog unids joggal 6sszhangban allé értelmezésének elve a Szerz6dések
rendszerébél kovetkezik, amennyiben lehet6vé teszi a nemzeti birdsagoknak, hogy az elGttik
folyamatban lévé lgyek elbirdlasa soran hataskoriknek megfelelGen biztositsak az unids jog teljes
érvényeslilését (2024. aprilis 9-i Profi Credit Polska [Joger6s hatarozattal befejezett eljaras Ujrainditasal
itélet, C-582/21, EU:C:2024:282, 61. pont).

86 E tekintetben a Birdsag tébb alkalommal kimondta, hogy kizarélag maganszemélyek kozotti
jogvita esetén a valamely irdnyelv altal meghatarozott kotelezettségeknek a nemzeti jogaba vald
atultetése érdekében hozott rendelkezések alkalmazasa soran egy tagallami birdsag a nemzeti jogrend
valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, és azt a lehet6ségekhez képest, az irdnyelv szovegét és
céljat figyelembe véve koteles Ugy értelmezni, hogy az irdnyelv céljaval 6sszhangban Iév6 eredményre
jusson (2022. januar 18-i Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 27. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

87 Kétségtelen, hogy a nemzeti jog unids joggal 6sszhangban allé értelmezése ezen elvének vannak
bizonyos korlatai. igy a nemzeti birésag azon kdtelezettségét, hogy a belss joga iranyadd szabalyainak
értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe kell vennie az iranyelv tartalmat, az altalanos jogelvek
korlatozzék, tovdbba e kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének
alapjaul (2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 65. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

88 Mindazonaltal a Birdsag azt is kimondta, hogy az dsszhangban 3ll6 értelmezés kdvetelménye a
nemzeti birésagok azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben mddositaniuk kell az allandd itélkezési



gyakorlatot, amennyiben az a bels6 joguknak valamely irdnyelv céljaival Gsszeegyeztethetetlen
értelmezésén alapul, és hogy — birdi hatalmukndl fogva — mell6znilik kell valamely fels6bb birdsag altal
elfogadott minden olyan értelmezés alkalmazasat, amely e birdsagra nézve e jog értelmében kotelezd
lenne, amennyiben ezen értelmezés nem egyeztetheté Ossze ezen iranyelvvel (ldsd ebben az
értelemben: 2019. junius 24-i Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2017:503, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

89 Kovetkezésképpen valamely nemzeti birésdg nem tekintheti megalapozottan ugy, hogy csupan
azon okbdl kifolydlag lehetetlen a kérdéses nemzeti rendelkezést az unids joggal Osszhangban
értelmezni, hogy e rendelkezést korabban allando jelleggel e joggal 6sszeegyeztethetetlen médon
értelmezték (2019. junius 24-i Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2017:503, 79. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

90 Mindazonaltal abban az esetben, ha ez a lehetetlenség bizonyitast nyer, a két fogyasztonak — mint
a nemzeti jog unids joggal vald Gsszeegyeztethetetlensége miatt sérelmet szenvedett feleknek —
lehet8séget kell biztositani arra, hogy az 1991. november 19-i Francovich és tarsai itéletbdl (C-6/90 és
C-9/90, EU:C:1991:428) eredd itélkezési gyakorlatra hivatkozzanak annak érdekében, hogy adott
esetben kartéritést kapjanak (lasd ebben az értelemben: 2022. janudr 18-i Thelen Technopark Berlin
itélet C-261/20, EU:C:2022:33, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

91 A fentiek 6sszességére tekintettel az els6é és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését —ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben — ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem teszi lehetévé annak megdllapitasat,
hogy a devizdban nyilvantartott olyan lizingszerz6dés, amely az e devizdhoz kapcsolédd
arfolyamkockazatot az érintett fogyasztdra haritd kikotés mint tisztességtelen kikotés elhagyasa folytdn
érvénytelenné valt, az elsé rendelkezés értelmében ,a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithet6”, ha e szerz6dés olyan nemzeti jogszabaly hatdlya ala tartozik, amely az ilyen szerzédés
érvénytelenségének jogkovetkezményeként azt irja el6, hogy e fogyasztot kizardlag a tisztességtelen
kikotés hatranyos hatdsai aldl kell teljes mértékben mentesiteni, mikdzben e szerz6dés tdbbi elemének
érvényessége és kotelez6 jellege fennmarad. llyen esetben, mivel az emlitett szerz6dés az emlitett
kikotés kihagydsdval nem maradhat fenn, az emlitett rendelkezések azon jogi és ténybeli allapot
helyreallitasat irjak els, amelyben az emlitett fogyasztd ugyanezen szerzGdés hidnyaban lett volna.

A masodik kérdésrél

92 Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszts birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 93/13
irdanyelv lehetGvé teszi-e a nemzeti birdsag szamara, hogy eltérjen az olyan nemzeti szabalyozastdl,
amely az ezen iranyelv hatdlya ala tartozd, devizaban nyilvantartott lizingszerz6déseket illetGen elGirja,
hogy az érintett hitel Osszegét az e jogszabalyban meghatarozott idGponttdl nemzeti valutara kell
atvéltani annak érdekében, hogy az ilyen szerz6déseket kotd fogyasztokat — fliggetlendl attdl, hogy e
szerzGdések érvényesek-e, vagy sem — a jovGre nézve mentesitsék az e szerzGdésekben szereplg,
arfolyamkockazatra vonatkozd kikotéshez kapcsolddd pénzigyi kévetkezményektSl, amennyiben az
ilyen szabalyozas azt eredményezi, hogy e fogyasztdkra egy bizonyos szint(i arfolyamkockazat harul.

93 E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy az els6 és a harmadik kérdésre adott valaszra
tekintettel a mdsodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

94  Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev felek szamara a kérdést el6terjeszt6 birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandacs) a kdvetkez6képpen hatarozott:



A fogyasztokkal kétott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis
5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

e rendelkezés nem teszi lehetévé annak megadllapitdsat, hogy a devizaban nyilvantartott olyan
lizingszerz6dés, amely az e devizahoz kapcsolddé arfolyamkockazatot az érintett fogyasztéra harito
kikotés mint tisztességtelen kikotés elhagyasa folytan érvénytelenné valt, az els6 rendelkezés
értelmében ,,a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithet6”, ha e szerz6dés olyan nemzeti
jogszabaly hatalya ala tartozik, amely az ilyen szerz6dés érvénytelenségének jogkovetkezményeként
azt irja el6, hogy e fogyasztot kizardlag a tisztességtelen kikotés hatranyos hatasai aldl kell teljes
mértékben mentesiteni, mikozben e szerz6dés tobbi elemének érvényessége és kotelezd jellege
fennmarad. llyen esetben, mivel az emlitett szerz6dés az emlitett kikotés kihagyasaval nem
teljesithetd, az emlitett rendelkezések azon jogi és ténybeli dllapot helyreallitasat irjak el6, amelyben
az emlitett fogyaszté ugyanezen szerz6dés hianyaban lett volna.

Alairdsok




